Sygn. akt I C 83/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczaca: SSO Bozena Charukiewicz,

Protokolant: sekr. sad. Dagmara Napieraj,

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014r. w Olsztynie,

sprawy z powodztwa A. K.,

przeciwko D. W., A. B., A. P., A. W., W. W. (1), M. P., J. M., W. D., W. W. (2), W. J.iB. S.,
o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji,

I. umarza postepowanie co do zgdania zwolnienia od egzekucji nastepujacych ruchomoéci: wozek widlowy (...),
wielopila (niebieska) plus standardowy odciag trocin, dwupila formatowa, pétautomat TP-91, pila taSmowa pozioma,
trak taSmowy poziomy plus stél podawany plus podnosnik stolu podawanego plus wyréwnywarka znin, frezerka
wieloczynnoSciowa 2 szt., wentylator promieniowy (...), obrabiarka wieloczynno$ciowa, rozdzielnia gtéwna, ostrzarka
(...)1, gruboécidéwka J. (...) cm, pakowacz (spinarka), wozek widlowy L., spawarka, wyposazenie warsztatu: szlifierka,
frezarka z narzedziami i spawarka, wiertarka specjalna, regaly na komisjonowanie produktu, szablony,

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

Powdd A. K. wniost pozew przeciwko pozwanym: D. W., A. B,, A. P., A W, W.W. (1), M. P., J. M., W. D.,, W. W.
(2), W. J., B. S. i S. F. o zwolnienie od egzekucji nastepujacych ruchomosci zajetych przez komornika sagdowego
przy Sadzie Rejonowym w Mragowie z dnia 10 maja 2012r. w postepowaniach egzekucyjnych z wniosku pozwanych
przeciwko (...) Sp. z 0.0.: wozka widlowego (...), wozka widlowego M., tunelu do foliowania, prasy hydraulicznej
do klejenia, wielopily (niebieskiej) plus standardowy odciag trocin, dwupily formatowej, pélautomatu TP-91, pily
taSmowej poziomej, traka taSmowego pionowego plus stél podawany plus podnosénik stolu plus wyréwnywarka
znin, frezerki wieloczynnoS$ciowej 2 szt., wentylatora promieniowego (...), wiertarki wieloczynno$ciowej wraz ze
sprezarka, obrabiarki wieloczynno$ciowej, rozdzielni gtéwnej, ostrzarki (...)1, grubosciowki J. (...) cm, pakowacza
(spinarki), wozka widlowego L., spawarki, wyposazenia warsztatu: szlifierki, frezarki z narzedziami i spawarki,
wiertarki specjalnej, regalow na komisjonowanie produktu i szablonow.

W uzasadnieniu podal, ze komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Mragowie dokonat zabezpieczenia ruchomosci
znajdujacych sie w zakladzie produkcyjnym dluznika, tj. spoiki (...), mieszczacego sie w U. 5a, gm. M.. Wskazal, ze
wérod zabezpieczonych ruchomosci znajduja sie rowniez ruchomogci nalezace do powoda. Powod poprzez zawarcie
umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie ze spoélka (...) Sp. z 0.0. w W., dnia 7 maja 2012r., stal sie wlascicielem
rzeczy ruchomych objetych wskazang umowa. Umowa zostala zawarta celem zabezpieczenia wierzytelno$ci powoda
wynikajacych z umowy przejecia dlugu z 7 maja 2012r. zawartej miedzy powodem a spoétka (...). Powod o zajeciu
dowiedziat sie w dniu 8 stycznia 2013r., gdyz tego dnia prezes zarzadu spdtki M. T. B. przekazala mu informacje o
oddaleniu zazalenia tej spolki na zarzadzenie Przewodniczacego w sprawie I C 538/12. Ruchomoéci, co do ktoérych



wszczeto postepowanie egzekucyjne zostaly zbyte przez dluznika na rzecz spolki (...) 1 kwietnia 2012r. i 17 kwietnia
2012r., a wiec przed data zabezpieczenia tych ruchomosci (10 maja 2012r.). Zostalo naruszone prawo wlasnosci
powoda i dlatego powodztwo na podstawie art. 841 § 1 k.p.c. jest uzasadnione.

Pozwani D.W.,A.B.,,A. P, AW, W.W. (1), M. P.,J. M., W.D., W. W. (2), W. J.iB. S. wnie§li o oddalenie powo6dztwa.

W uzasadnieniu podali, ze z zalaczonych dokumentéw nie wynika, aby powdd byt wladcicielem zajetych przez
komornika rzeczy. Z przedlozonych faktur nie wynika aby spotka (...) sprzedala spolce (...) rzeczy ruchome stanowigce
przedmiot zabezpieczenia. Podniesli, ze w chwili podpisywania powolanych w pozwie umoéw powod byl samodzielnym
prokurentem w spoélce (...). Brak jest dowodéw aby przedmiotowe umowy zostaly podpisane 7 maja 2012r. Wskazali,
ze spoOlka (...) w sierpniu 2012r. wniosla pozew do Sadu réwniez o zwolnienie tych ruchomosci od egzekucji,
powolujac sie na przystugujacej jej prawo wlasnosci, co zaprzecza twierdzeniom powoda, ze nabyl on prawo wlasnosci
przedmiotowych ruchomosci 7 maja 2012r. Zarzucili, Zze pozew zostal wniesiony po terminie ustalonym w art. 841 § 3
k.p.c., bowiem niemozliwym jest aby powdd nie wiedzial o zajeciu biorac pod uwage powiazania osobowe i kapitalowe
spotek i powoda, ktory pelnil w nich funkcje prezesa zarzadu, prokurenta, reprezentowal kapital zakladowy na walnym
zgromadzeniu. Wszystkie spolki znajdowaly sie we wspolnocie lokalowej, mialy jeden adres. Poza tym powdd w
grudniu 2012r. byl w zakladzie produkcyjnym w U. i powinien widzie¢ oznaczenia na zajetych ruchomosciach.

Postanowieniem z 25 wrzeénia 2013r. Sad odrzucil pozew w stosunku do pozwanego S. F., z uwagi na brak zdolno$ci
sadowej pozwanego w chwili wniesienia pozwu (pozwany zmarl 13 grudnia 2012r., pozew za$ zostal zlozony 11 lutego
2013r.).

Pismem z 7 pazdziernika 2013r. powo6d cofnal pozew i zrzek! sie roszczenia, co do zadania zwolnienia od egzekucji
ruchomosci: wozka widlowego (...), wielopily (niebieskiej) plus standardowy odciag trocin, dwupily formatowej,
polautomatu TP-91, pily tadémowej poziomej, traka tadémowego pionowego plus stél podawany plus podno$nik
stolu plus wyréwnywarka znin, frezerki wieloczynnoSciowej 2 szt., wentylatora promieniowego (...), obrabiarki
wieloczynnoSciowej, rozdzielni gléwnej, ostrzarki (...)1, grubosciowki J. (...) cm, pakowacza (spinarki), wozka
widlowego L., spawarki, wyposazenia warsztatu: szlifierki, frezarki z narzedziami i spawarki, wiertarki specjalnej,
regalow na komisjonowanie produktu i szablon6ow, tj. ruchomosci o lacznej kwocie 70.700,-z. Podtrzymat zadanie
zwolnienia od egzekucji pozostalych ruchomosci, jak w pozwie o lacznej wartosci 49.400,-zt (k.308).

Sad ustalil, co nastepuje:

Zwniosku pozwanych komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Mragowie wszczat egzekucje przeciwko dtuznikowi
(...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. celem wyegzekwowania od dluznika roszczenn pracowniczych,
przystugujacych pozwanym. Postanowieniem z 25 kwietnia 2012r. Sad Rejonowy w Biskupcu zabezpieczyl roszczenia
pozwanych i na jego podstawie komornik sadowy w dniu 10 maja 2012r. dokonal zabezpieczenia ruchomoéci
znajdujacych sie w zakltadzie produkeyjnym spéiki (...), potozonym w U. 5A, gm. M..

(dowod: protokol zabezpieczenia-k.8-9)

(...) Sp. z 0.0. w W. zbyl na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W.: wdzek widlowy 2 szt., obrabiarke wieloczynno$ciowa, tunel
do foliowania, prase, pétautomat TP-91, rozdzielnie gléwne, ostrzarke B. O.-1, dwupile formatowa, grubosciéwke
J. (...) cm, pile taémowa pozioma, trak taSmowy pionowy, wielopile, prase hydrauliczna do klejenia, frezerke
wielowrzecionowa, wentylator promieniowy (...), wiertarke wielowrzecionowa za laczng cene 10.100,-z} brutto
oraz szlifierke, maszyny 3 szt., wozek widlak M., frezerke z narzedziami, wiertarke specjalna, szablony, regaly na
komisjonowanie produktu za laczna cene 135.300,-z} brutto. I na te okoliczno$¢ wystawil dwie faktury Vat nr (...),
noszace daty 1 oraz 17 kwietnia 2012r. Siedziby obu spotek miescily sie pod jednym adresem. Powod byl samodzielnym
prokurentem w spétce (...).

(dowdd: faktury Vat z 01. i 17.04.2012r.-k.10-11, odpisy z KRS-k.3546, 313-315)



Powod byl dyrektorem spdiki (...) z siedzibg w Wielkiej Brytanii, ktéra posiadala udzialy w spoétkach (...), do 277 lipca
2012r., kiedy funkcje te zaczela peli¢ (...) Sp. z 0.0. w G.. Na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci i przejecia
dlugu, datowanej na 7 maja 2012r., powdd zawarl ze spo6lka (...) umowe o przejeciu dlugu spdiki (...) przez spotke
(...) wkwocie 300.000,0-z1, ktory mial wynika¢ z umowy pozyczki dyrektorskiej udzielonej przez powoda spéice (...).
Na podstawie za$§ umowy datowanej na dzien 7 maja (...). powdd zawarl ze spotka (...) umowe przewlaszczenia rzeczy
ruchomych celem zabezpieczenia wierzytelno$ci powoda wynikajacych z umowy przejecia dlugu w kwocie 300.000,-
zl. Wykaz rzeczy ruchomych bedacych przedmiotem umowy stanowil zalacznik do tej umowy.

(dowdd: umowy z 07.05.2012r. z zal.-k.12-19, odpisy z KRS-k.35-70, formularz umowy pozyczki z wyciaggami z konta
i dowodem wplaty-k.72-77, odpis z KRS w aktach I C 538/12-k.45-46)

W dniu 8 czerwca 2012r. (...) Sp. z 0.0. w W. zlozyla do Sadu Rejonowego w Mragowie pozew o zwolnienie spod
egzekucji ruchomodci zajetych przez komornika sgdowego w dniu 10 maja 2012r. w zakladzie produkcyjnym spo6tki
(...) w U., twierdzac, ze stanowia jej wlasno$¢. Postanowieniem z 12 lipca 2012r. Sad ten przekazal sprawe do
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Olsztynie. Zarzadzeniem Przewodniczacego z 10 pazdziernika 2012r. pozew
zostal zwrdcony wobec nieuzupelnienia brakéw formalnych. Postanowieniem z 6 grudnia 2012r. Sad Apelacyjny w
Bialymstoku oddalit zazalenie spdiki (...). Powod w tym czasie byl prokurentem w spélce (...) i dyrektorem w spdlce
(...), ktora posiadala udzialy w spoélce (...). Powod byl takze osobiécie w grudniu 2012r. w zakladzie produkcyjnym w
U. 5A i widzial oznakowania na zajetych maszynach i urzadzeniach umieszczone przez komornika sagdowego.

(dowod: przestuchanie stron-k.413-414v, akta sprawy I C 538/12)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest niezasadne.

Powdd swoje roszczenie opart na podstawie art. 841 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym osoba trzecia moze w drodze
powodztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej
prawa.

Nalezy zatem wskaza¢ na paragraf 3 tego artykulu, w mysl ktérego powddztwo mozna wnie$¢ w terminie miesigca od
dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych. Termin
okre$lony w tym przepisie jest terminem prawa materialnego i jego uchybienie skutkuje bezwzgledna konieczno$cia
oddalenia powodztwa.

W ocenie Sadu powdd w niniejszej sprawie uchybil powyzszemu terminowi. Bezsporne sa powigzania osobowe i
kapitalowe spolek (...), M. i (...). Istotng kwestia jest fakt, ze powod byt samodzielnym prokurentem w spoélce
(...) w dacie wniesienia przez te spolke pozwu do Sadu (czerwiec 2012r.) o zwolnienie spod egzekucji tych samych
ruchomosci, ktére sg przedmiotem niniejszego postepowania, twierdzac, ze ruchomosci te stanowia jej wlasnosé.
Bylo to juz po dacie 7 maja 2012r., a wiec po zawarciu rzekomej umowy przewlaszczenia rzeczy ruchomych. Skoro
spotka (...) wniosla pozew o zwolnienie zajetych ruchomosci spod egzekucji, to powdd jako prokurent w tej spolce byt
w pelni §wiadomy faktu zajecia spornych ruchomosci. Stanowisko powyzsze wzmacnia fakt, iz wszystkie powyzsze
spolki mialy siedzibe w jednym lokalu w budynku przy Al. (...) Il w W. oraz okoliczno$¢ osobistego pobytu powoda w
zakladzie produkcyjnym w U. w grudniu 2012r. Z jednoznacznych i spdjnych zeznan pozwanych wynika, ze widzieli
powoda w tym zakladzie w tym terminie i niemozliwym jest, aby powdd nie zauwazyl dokladnie widocznych oznaczen
komornika sagdowego na zajetych ruchomosciach. Pozew natomiast w niniejszej sprawie zostal wniesiony 11 lutego
2013r., a wiec po uplywie ustawowego terminu.

Okoliczno$é powyzsza samoczynnie przesadza o oddaleniu powddztwa. Jednak dodatkowo mozna zauwazy¢, ze powod
nie udowodnil aby przystugiwalo mu prawo wlasnoéci do ruchomosci zabezpieczonych przez komornika w dniu 10
maja 2012r. Opisy ruchomosci w zalaczonych do pozwu dokumentach sa bardzo ogblnikowe (np. szablony, frezerka,
spawarka, czy wyposazenie warsztatu). Brak jest jakiegokolwiek nie budzacego watpliwosci dowodu, ze ruchomoéci



wymienione w zalgczniku do umowy przewlaszczenia rzeczy, to sa te same ruchomoéci zajete przez komornika 10
maja 2012r. Zwlaszcza, ze przeczy temu wystapienie spolki (...) w czerwcu 2012r. z pozwem o zwolnienie zajetych
w dniu 10 maja 2012r. rzeczy spod egzekucji, ktéra powolywala sie na prawo wlasnosci, ktore mialo jej przystugiwaé
do tych ruchomosci. Podwaza to twierdzenia powoda o przystugujacym jemu prawie do tych rzeczy. Podobnie jak
wiarygodno$¢ samych uméw przelewu wierzytelnos$ci i przewlaszezenia rzeczy ruchomych. Shusznie pozwani zarzucili,
ze umowy zostaly sporzadzone w zwyklej formie pisemnej, daty umieszczone na tych umowach nie sg datami pewnymi
i dokumenty te mogly by¢ sporzadzone w kazdym czasie, takze po zajeciu spornych ruchomosci 10 maja 2012r. (majac
przy tym na uwadze pozew spdiki (...) z czerwca 2012r.).

W tych warunkach Sad przyjal, ze nie zachodza wskazane w art. 841 k.c. okoliczno$ci uzasadniajgce zwolnienie spod
egzekucji wskazanych w pozwie ruchomosci i dlatego powddztwo oddalil. Z uwagi na cofniecie powddztwa i zrzeczenie
sie roszczenia, co do czeSci zajetych ruchomoéci Sad, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., umorzyl, co do tego zadania,
postepowanie.



