Sygn. aktIC 723/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Przemyslaw Jagosz

Protokolant: Aleksandra Bogusz

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2013 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powbdztwa S. Z.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4 651,94 z1 tytulem zwrotu kosztow procesu;

III. odstepuje od obcigzania powoda nieuiszczonq czesciq kosztéow sagdowych, obejmujqca
niepokryte z zaliczek wydatki.

Sygn. aktIC 723/12

UZASADNIENIE

Powéd S. Z. wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego ubezpieczyciela kwoty 159.494 z1 wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 01-05-2012 r. do dnia zaplaty, w tym:

- kwoty 150.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za szkode spowodowana wypadkiem z dnia 28-05-2011 1.,
- kwoty 420 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztow leczenia,

- kwoty 8.912 zl tytulem zwrotu kosztoéw opieki nad powodem,

- kwoty 162 zl tytulem zwrotu kosztow dojazdow.

Nadto powdd wniodst o zasadzenie na jego od pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego w
kwocie 7.200 zl oraz oplaty skarbowej od udzielonych pelnomocnictw w kwocie 34 zl.

W uzasadnieniu powyzszego powodd wskazal, ze w dniu 28-05-2011 r. w miejscowoéci G. nr (...) doszlo do wypadku
z jego udzialem, podczas ktbérego zostal pochwycony przez waly rozrzucajace przyczepy samozbierajacej C. (...)
podlaczonej do ciggnika rolniczego typu (...) 175. W dniu wypadku odpowiedzialnoéé cywilna posiadacza pojazdu
mechanicznego — posiadacza ciggnika objeta byta ochrona ubezpieczeniowa pozwanego ubezpieczyciela.

Zgodnie z treScia pozwu, w wyniku wypadku powdd doznal istotnych uszkodzen ciala w postaci m. in. zlamania
kosci sklepienia czaszki, otwartego zlamania licznych Zeber z przemieszczeniem odlamoéw. Nadto w zwiazku z
uszkodzeniem konczyny dolnej lewej oraz cechami jej ostrego niedokrwienia dokonano amputacji koiczyny dolnej



lewej na wysokosci uda, a takze dokonano zabiegu operacyjnego przeszczepu skory. JednoczesSnie w pozwie powdd
powolywal sie na wystapienie szeregu innych negatywnych skutkow zaistnialego wypadku zwigzanych zaréwno z jego
zdrowiem fizycznym, jak i psychicznym.

Powod podal przy tym, ze pozwany ubezpieczyciel odmowil przyjecia odpowiedzialno$ci za skutki przedmiotowego
wypadku powolujac sie na okoliczno$ci zwigzane z innym ubezpieczeniem, a mianowicie z ubezpieczeniem
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza gospodarstwa rolnego. Strona powodowa natomiast wnosi o wyplate roszczen
odszkodowawczych w oparciu o ubezpieczenie OC posiadacza pojazdu mechanicznego — ciggnika rolniczego typu (...)
175 w zwiazku ruchem tego pojazdu. W ocenie powoda do przyjecia ruchu pojazdu mechanicznego wystarczajace jest
uruchomienie silnika pojazdu, do czego doszlo w realiach niniejszej sprawy. Przyczepe samozbierajaca zlaczona z
ciaggnikiem z udzialem, ktérego doszlo do szkody, nalezy traktowac jako element zespolu pojazdéw mechanicznych.

Uzasadniajac roszczenie o zaplate zadoS¢éuczynienia powdd wskazal, ze ewentualne przyczynienie sie powoda do
zajScia wypadku wynosi maksymalnie 30 %. (k. 2 — 9)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powodztwa i o zasgdzenie na jego rzecz od
powoda kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Prezentujac swoje stanowisko pozwany podal, ze kwestionuje swoja odpowiedzialno$¢ za zaistniale w dniu 28-05-2011
r. zdarzenie z udzialem powoda. Do zdarzenia, zdaniem pozwanego, doszlo w wyniku zaniechania przez powoda
elementarnych zasad ostroznosSci i bezpieczenstwa. W ocenie pozwanego ubezpieczyciela do wypadku doszlo z
wylacznej winy powoda i na skutek jego dzialan, skoro uruchomienie maszyny bez jego udzialu nie bytoby mozliwe.
Jak wskazal pozwany, do wypadku nie mogloby doj$¢ w przypadku prawidlowego zachowania sie powoda. Dotykanie
mechanizmbéw uruchomionej maszyny jest skrajnie nieodpowiedzialne, a skutkami takiego zdarzenia nie mozna
obcigza¢ pozwanego. Dlatego tez, zdaniem pozwanego, nawet gdyby nie uwzgledni¢ wylacznej winy powoda, to
przyczynienie sie powoda do powstania szkody z cala pewno$cia nie wynosi 30%, lecz 90 %.

Dodatkowo pozwany wskazal, ze w chwili zdarzenia powod byl pod wplywem alkoholu (w chwili badania - 0,2
promila). Caloksztalt zachowania powoda Swiadczy o lekcewazacym stosunku do prac polnych i obcigzanie pozwanego
lekkomy$lnym zachowaniem powoda jest bezpodstawne. (k. 144 — 145)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28-05-2011 r. w miejscowosci G. na terenie gospodarstwa rolnego nalezacego do G. M. doszlo do wypadku,
w wyniku ktérego zostat poszkodowany S. Z.. Tego dnia G. M. dokonywat zbioru masy paszowej zielonej z pola, a
nastepnie jego roztadunku, za pomoca ciggnika M. wraz z zagregatowang z nim przyczepa samozbierajaca firmy (...).
Powdd, ktéry znal G. M. m. in. z uwagi na fakt wczeéniejszego jego zatrudnienia u tego rolnika, przybyt na miejsce
zdarzenia w celach towarzyskich.

Podczas rozladunku masy zielonej z przyczepy doszlo do zapchania walcéw dozujacych. Z powyzszych wzgledéw G. M.
wraz z obecnym powodem dokonali udroznienia walcéw dozujacych, przy czym uczynili to przy wylaczonym silniku
ciggnika i zatrzymanym napedzie urzadzen samowyltadowczych naczepy.

Po oczyszczeniu waléw G. M. udal sie do kabiny ciggnika celem wlaczenia jego silnika, w tym czasie w lusterku
pojazdu widzial powoda stojacego obok przyczepy. Po uruchomieniu silnika poczul szarpniecie (drganie) maszyny, co
wywolalo jego niepokoj, dlatego tez wylaczyt silnik i udal sie na tyt pojazdu, gdzie znalazl powoda uwiezionego miedzy
pierwszym a drugim walcem dozujacym (wciggnieta byla noga powoda). Nastepnie uwolnit S. Z. z maszyny i wezwal
pogotowie ratunkowe.

W dniu wypadku powod znajdowal sie pod wplywem alkoholu (0,1 g/1 alkoholu etylowego we krwi).



(dowdd : zeznania Swiadka G. M. — k. 174 —175 v.; protoko6l zeznan §wiadka G. M. z dnia 11-09-2011 1. — k. 22; zeznania
S. Z. w charakterze strony powodowej — k. 176 — 176 v.)

W dniu wypadku odpowiedzialno$é cywilna posiadacza pojazdu mechanicznego w postaci ciagnika byla objeta
ochrong ubezpieczeniowa pozwanego ubezpieczyciela.

(dowod: dowdd rejestracyjny pojazdu i dowod ubezpieczenia pojazdu — k. 27 — 27 v.)

Samoczynne wlaczenie napedu walcdéw dozujacych przyczepy samozbierajacej firmy (...) jest niemozliwe, albowiem
muszg by¢ spelnione nastepujace warunki (Yacznie):

- uruchomienie ciggnika rolniczego,
- nastepnie wlaczenie i przekazanie napedu poprzez walek odbioru mocy ( (...)) na mechanizmy przyczepy,

- wlaczenie napedu walcow dozujacych za pomoca dzwigni znajdujacej sie z przodu przyczepy na dyszlu
(uruchamiajacej tadéme) oraz dZwigni znajdujacej sie z prawej strony przyczepy w jej tylnej czeséci (uruchamiajacej
walce dozujace).

W przyczepie nalezacej do G. M. dzwignia uruchamiajaca przeno$nik podlogowy (taSme) byla wlaczona na stale,
jednak powyzsza przerdbka przyczepy nie miala wplywu na przebieg spornego wypadku.

W toku ustalania okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy rolniczej KRUS stwierdzil, ze przedmiotowy pojazd
mechaniczny nalezacy do G. M. byl sprawny technicznie.

Wedlug opinii bieglego specjalisty z zakresu maszyn rolniczych w przypadku zapchania sie walcow dozujacych
nalezato wylgczy¢ naped walcow dozujacych, przelacznik WOM i silnik ciagnika, a nastepnie dokonaé odblokowania
walcow. Tylko w takiej sytuacji mozliwe jest udraznianie walcow, w zadnym razie nie mozna natomiast wchodzi¢ w
strefe robocza wtedy, gdy wlaczony jest silnik ciggnika.

( dowdd : opinia bieglego z zakresu ciggnikow rolniczych oraz maszyn i urzadzen rolniczych B. S. — k. 199 — 210 i k.
246 — 246 v.; instrukcja obstugi maszyny C. Sprint (...) — k. 194; protokol ustalenn okoliczno$ci i przyczyn wypadku
przy pracy rolniczej KRUS — akta postepowania likwidacyjnego — zalgcznik do akt niniejszej sprawy)

Na skutek zaistnialego wypadku powod doznal urazu wielonarzadowego, masywnych otwartych ran tylnej $ciany
klatki piersiowej, konczyny dolnej lewej, obustronnej odmy oplucnowej, licznych ztaman zeber i zlaman kregow
piersiowych. Z uwagi na liczne urazy naczyn krwiono$nych i martwice na poziomie lewego podudzia, w dniu
31-05-2011 r. dokonano operacyjnej amputacji konczyny dolnej z pokryciem kikuta platem.

(dowdd : dokumentacja medyczna leczenia powoda — k. 28 — 83; zeznania §wiadka G. K. — k. 175 v.; zeznania Swiadka
Z.K. — k. 175 v. — 176; zeznania S. Z. w charakterze strony powodowej — k. 176 — 176 v.)

W dniu 01-02-2012 r. powdd zglosil szkode do pozwanego zakladu ubezpieczen, zadajac zaplaty zado$cuczynienia
za doznana krzywde, odszkodowania i renty na zwiekszone potrzeby. Pismem datowanym na dzien 15-06-2012 r.
pozwany ubezpieczyciel poinformowal powoda, ze nie znajduje podstaw do uwzglednienia jego zadan, albowiem to
poszkodowany swym nieprawidlowym zachowaniem doprowadzil do powstania wypadku i byla to jedyna przyczyna
zaistnialego zdarzenia.

( dowdd : zgloszenie szkody do pozwanego ubezpieczyciela — k. 89 — 92; wezwanie do zajecia stanowiska — k. 93 — 94;
pismo pozwanego z dnia 15-06-2012 r. — k. 95; przesadowe wezwanie do zaplaty — k. 96 — 97; odpowiedZ pozwanego
— k. 98; dokumentacja znajdujaca sie w aktach postepowania likwidacyjnego — zalacznik do akt niniejszej sprawy)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Przedmiotowe powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Podstawa roszczen strony powodowej bylo przyjecie, ze pozwany ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg za skutki wypadku, jaki mial miejsce w dniu 28-05-2011r., jako ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego w postaci ciggnika rolniczego typu (...) 175, nalezacego do G. M..
W tej sytuacji nie ulega watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkody wyrzadzone przez ruch pojazdu
mechanicznego, wynikajaca z obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza tego pojazdu,
ksztaltuje sie na zasadzie ryzyka, o ktérej mowa w art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c.

Samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody odpowiada tak jak
prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody i ponosi
odpowiedzialno$c za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ten ruch, chyba ze szkoda nastapita
wskutek sily wyzszej, z wylacznej winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Dla porzadku wskazaé trzeba, ze ciagnik rolniczy uznaje sie za srodek komunikacji w mysl art. 436 § 1 k.c., niezaleznie
od tego, czy stuzy do transportu, czy do przemieszczania maszyny rolniczej. Za taki Srodek uwaza sie rowniez ciggnik
rolniczy i zespolona z nim maszyne. Wypadek spowodowany dzialaniem maszyny zlaczonej z ciagnikiem nalezy zatem
traktowac jako spowodowany ruchem pojazdu mechanicznego. Nie ma przy tym znaczenia, ze okoliczno$ci wypadku
zwiazane byly wylacznie z praca maszyny, a nie z ciagnikiem napedzajacym maszyne, bowiem $rodkiem komunikacji,
o ktérym mowa w art. 436 § 1 k.c. jest ciagnik rolniczy wraz ze sprzezona z nim maszyng (wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 7 lutego 2012 r., I ACa 1382/11, Lex nr 1124397).

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy podkreslenia wymaga, ze strony pozostawaly zgodne co do zdarzenia
wywolujacego szkode, powstania szkody po stronie S. Z. oraz zwigzku przyczynowego miedzy wspomniang szkoda
a wypadkiem. Bezsporne takze bylo to, ze do spornego wypadku nie doszlo na skutek przemieszczenia sie ciagnika
rolniczego, co nie zmienia faktu, iz zdarzenie to pozostawalo w zwigzku z ruchem pojazdu w rozumieniu art. 436 § 1
k.c. W $wietle bowiem orzecznictwa Sadu Najwyzszego dla powstania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela zwigzanej z
ruchem pojazdu mechanicznego wystarczajacym jest to, ze w chwili zdarzenia byl wlaczony jego silnik.

Istota sporu miedzy stronami sprowadzala sie natomiast do ustalenia, czy do powstania wspomnianej szkody doszlo z
wylgcznej winy poszkodowanego powoda, czy tez zachowaniem swoim powod jedynie przyczynil sie do powstania tej
szkody. Zdaniem pozwanego, podczas spornego zdarzenia powod zachowal sie niezgodnie z elementarnymi zasadami
ostrozno$ci i bezpieczenstwa, dlatego tez to sam poszkodowany ponosi wylaczng wine za powstanie szkody. W ocenie
za$ strony powodowej S. Z. mozna przypisa¢ maksymalnie 30 % przyczynienia sie do powstania szkody.

Dokonujac oceny wyzej zaprezentowanych stanowisk pelnomocnikéw stron nalezy mieé na wzgledzie, ze wylaczna
wina poszkodowanego, o ktérej mowa w art. 435 § 1 k.c., stanowi okoliczno$¢é egzoneracyjna wystepujaca powszechnie
jako przeslanke zwalniajaca od odpowiedzialno$ci przy zasadzie ryzyka. Aby postawi¢ poszkodowanemu zarzut
zawinionego zachowania sie nie jest wymagane, aby cechowalo sie ono bezprawno$cia, gdyz zarzut moze zostaé
takze zbudowany na podstawie por6wnania zachowania sie poszkodowanego z ogdlnymi zasadami postepowania
w spoleczenstwie. Twierdzi sie wiec, ze z wing poszkodowanego bedziemy mieli do czynienia takze woéwczas, gdy
nie okaze on wlaéciwej troski o swe wlasne interesy i wobec samego siebie, czyli nie dolozy takiej staranno$ci, jaka
powinien przejawiaé w danych okolicznoSciach czlowiek rozwazny. W konsekwencji uznaje sie, ze jezeli szkoda,
mimo iz zostala spowodowana przez ruch mechanicznego Srodka komunikacji (art. 436 § 1 k.c.) czy przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu (art. 435 k.c.), pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z wing poszkodowanego,
to okoliczno$¢ ta stanowi wystarczajaca podstawe do wylaczenia odpowiedzialnoéci na podstawie omawianego
przepisu $wietle art. 435 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzes$nia 2009 r., IV CSK 207/09, LEX nr
533046; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1974 1., I CR 275/74, LEX nr 7515).

W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze dokonanie szczegdlowych ustaleni stanu faktycznego w niniejszej sprawie bylo o
tyle utrudnione, ze powod nie pamietal przebiegu spornego zdarzenia z dnia 28-05-2011 r.; przy zajSciu tym nie byly



takze obecne osoby trzecie, poza G. M., bedacym posiadaczem ciagnika rolniczego, z ktérego ruchem zwiazana jest
odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela.

Na tle niniejszej sprawy niewatpliwe bylo, ze w feralnym dniu powdéd wraz z G. M. udroznili walce przyczepy
samozbierajacej, ktoéra zapchata sie podczas wyladunku masy zielonej. Nastepnie G. M. udat sie do kabiny ciagnika, a
powod pozostal z prawej strony przyczepy w miejscu, gdzie znajduje sie dzwignia wlaczajaca naped walcow (operator
widzial powoda w lusterku pojazdu). W niedlugim czasie po wlaczeniu silnika ciggnika doszlo do wciagniecia powoda
w waly dozujace, przy czym zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, w jaki
sposob do tego doszlo, albowiem opisywanego momentu §wiadek G. M. nie widzial, a pow6d nie pamietal. Dlatego tez
niezbednym stalo sie dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ciagnikow rolniczych oraz maszyn i urzadzen
rolniczych, ktéry to mial za zadanie — najogolniej rzecz ujmujac — dokonaé ustalenia najbardziej prawdopodobnego
przebiegu zdarzenia z dnia 28-05-2011 1.

Sad podzielil wnioski plynace z opinii bieglego, jako ze zostaly wszechstronnie, rzetelnie i jasno umotywowane w
oparciu o wyniki ogledziny przyczepy oraz analize instrukcji jej uzytkowania w kontek$cie pozostalych dowodéw.
Co wazne, biegly ustosunkowat sie do wszystkich zarzutow i watpliwoSci pelnomocnikéw stron, wyjasniajac w
sposob szczegdltowy swdj wywod logiczny. Odpowiadajac na postawione pytania przedstawil jedynie najbardziej
prawdopodobna wersje wypadku, odrzucajgc jednak te warianty zdarzen, ktore nie mogly zaistnie¢ na tle wszystkich
ustalonych bezspornie okolicznoS$ci. Z powyzszych wzgleddéw Sad uznal opinie bieglego za wiarygodna i logiczna,
przyjmujac ja za podstawe dalszych ustalen i rozwazan.

Majac na uwadze powyzsze i uwzgledniajac, ze — jak wyjasnil biegly - przerobienie dZwigni przeno$nika podlogowego
nie mialo wplywu na przebieg zdarzenia, za§ przeprowadzenie ponownych ogledzin ciggnika wraz z przyczepa
nie bedzie mie¢ wplywu na tre$¢ opinii, a w ramach ustalen okoliczno$ci i przyczyn zaistnialego wypadku przed
KRUS stwierdzono, ze przyczepa samozbierajaca nalezaca do G. M. byla sprawna technicznie, brak bylo podstaw do
uwzglednienia wniosku strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnosci
celem ponownego wyja$niania okolicznoS$ci dostatecznie juz naswietlonych.

Sad nie znalazl tez podstaw do zakwestionowania wiarygodnosci zeznan $wiadkéw i samego powoda oraz
dokumentacji stanowiacych podstawe dokonanych ustalen faktycznych sprawy. Dokonujac oceny zeznan $wiadka
G. M. Sad nie podzielil zarzutéw strony powodowej, jakoby pozostawaly w takiej sprzecznosci z treécia uprzednio
zlozonych przez niego wyjasnien (w 2011 r.), ze nie powinny by¢ brane pod uwage. Zeznania te bowiem pozostaja
zbiezne w zakresie wszystkich najistotniejszych podawanych przez niego okolicznoéci takich jak np. to, ze w chwili
wlaczania silnika ciggnika powd6d znajdowal sie z boku przyczepy (poza strefa pracy waltow).

Doda¢ trzeba, ze poniewaz dotychczas przeprowadzone w sprawie dowody byly wystarczajace do wydania
rozstrzygniecia, na rozprawie w dniu 14-10-2013 r. pominieto pozostale wnioski dowodowe, w szczegélnosci te
zmierzajace do ustalenia rozmiaru szkody doznanej przez powoda, w szczegdlnosci zakresu obrazen i ich skutkow.

Z analizy wspomnianej opinii bieglego w kontekscie pozostalych dowodéw wynika bowiem, ze do wypadku objetego
pozwem doszlo z wylacznej winy powoda.

Jak wskazal biegly, samoczynne wlaczenie napedu walcéw dozujgcych przyczepy samozbierajgcej firmy (...)nie bylo
mozliwe. W celu ich uruchomienia konieczne byto wlaczenie silnika ciggnika i wcisniecie przelacznika WOM (czynno$éé
dokonana przez G. M.) oraz wlaczenie napedu walcoéw dozujacych za pomoca dzwigni znajdujacej sie z prawej strony
przyczepy w jej tylnej czeéci (dzwignia przenos$nika podlogowego znajdowala sie w pozycji ON na stale).

W najbardziej prawdopodobnej wersji zdarzen, wynikajacej z opinii, po wlaczeniu silnika ciggnika i przelacznika
WOM powdd uruchomil naped walcéw dozujacych, ktore nie ruszyly z powodu ponownego ich zapchania. Nastepnie
prawdopodobnie wszedl miedzy $ciane tylna i walce (w tzw. ,strefe robocza”), w ktdére zapewne kopnal w celu ich
udroznienia, co - po ich odblokowaniu - skutkowalo wkreceniem jego nogi.



Spér miedzy stronami skupil sie wlaénie na problematyce zwigzanej z ustaleniem, czy w chwili wlaczenia silnika
ciggnika dzwignia uruchamiajaca walce dozujace byla wylaczona czy wlaczona, na tym elemencie skoncentrowaly
sie réwniez zarzuty pozwanego do opinii bieglego. W ocenie Sadu rozstrzygniecie przedmiotowej kwestii nie miato
jednak kluczowego znaczenia dla ostatecznego wyniku niniejszej sprawy, albowiem istota problemu sprowadzila sie
w rzeczywistoSci do tego, w jaki sposob powdd znalazl sie w strefie roboczej.

W ocenie Sadu do przedmiotowego wypadku nie doszloby w sytuacji, gdyby powdd nie podszedl do walcow
dozujacych na tyle blisko, zeby zdolalyby go wciggnaé. Konstrukeja przyczepy powoduje bowiem — co potwierdzil
biegly w toku swoich zeznan - ze gdyby poszkodowany znajdowalby sie poza strefa robocza, nie groziloby mu zadne
niebezpieczenstwo ze strony walcow, i to niezaleznie od tego, czy wspomniana dZzwignia uruchamiajgca walce bylaby
wlaczona, czy tez wylaczona.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w toku sprawy nie zostaly ujawnione jakiekolwiek okoliczno$ci mogace $wiadezyé o
tym, ze przedmiotowy ciggnik przemiescil sie w czasie calego zdarzenia, w szczegdlnosci w chwili wlaczania silnika
ciggnika, w taki sposob, ktory skutkowalby naglym znalezieniem sie powoda w strefie roboczej, bez jego w tym udziatu.
Brak mozliwosci takiego przemieszczenia ciggnika i przyczepy potwierdzaja wnioski opinii bieglego oraz zeznania G.
M., z ktérych wynikalo, ze ciagnik mial zaciagniete hamulce pneumatyczne.

Co wazne, przedmiotowe walce dozujace znajduja sie na takiej wysokosci (jak podal biegly - okolo 1,3 m), iz uchwycenie
nogi w sposob, wjaki to sie stalo w przypadku powoda, wydaje sie by¢ co najmniej malo prawdopodobne. W rezultacie,
uwzgledniajac budowe omawianej maszyny rolniczej, Sad dal wiare zeznaniom $wiadka G. M., w ktérych podal, ze
takie wciagniecie konczyny dolnej czlowieka przez walce nie jest mozliwe nawet wtedy, gdyby maszyna na niego
najechata. Dlatego tez za najbardziej prawdopodobne rzeczywiscie trzeba przyjaé, ze po uruchomieniu silnika ciagnika
i ponownym zapchaniu sie walcow powod kopnal w nie, a one po odblokowaniu wciggnely jego noge.

Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze w zadnym przypadku powdd nie powinien znalez¢ sie w miejscu pomiedzy tylng
Sciana a walcami, a tym bardziej dotykaé¢ walcow. W realiach niniejszej sprawy zachowanie polegajace na usunieciu
sie ze strefy roboczej, czyli znalezieniu sie poza miejscem bezposredniego kontaktu z walcami dozujacymi, nalezy
uzna¢ za calkowicie naturalne i oczywiste, czyli takie, jakiego nalezy oczekiwac od kazdego przecietnego czlowieka.
Istotne jest przy tym, ze konieczno$¢ opuszczenia strefy roboczej wydaje sie byé¢ zgodne z ogbdlnymi zasadami
rozwaznego postepowania w spoleczenstwie, co oznacza, ze do zachowania bezpieczenstwa nie jest potrzebna
wiedza specjalistyczna. Dostrzec przy tym trzeba, ze powdd pracowal wezesniej u G. M., w zwigzku z czym mozna
domniemywac, ze mial Swiadomos§¢, w jaki sposob pracuje ciagnik M.

Nadto z zebranego materialu dowodowego wynika, ze w spornym zdarzeniu nie brala udzialu jakakolwiek osoba
trzecia (takiej okoliczno$ci nie wskazywala rowniez strona powodowa), ktora przykladowo moglaby wlaczy¢ dzwignie
napedu walcéw dozujacych badz w inny sposob wplynac na przebieg omawianych zdarzen.

Podsumowujac, zachowaniem polegajacym na przebywaniu w strefie roboczej i prawdopodobnym kopnieciu w walce,
powdd nie zachowal elementarnych zasad bezpieczenstwa, czym wylacznie ze swej winy doprowadzil do powstania
szkody.

W konsekwencji, jak juz wskazano, kategoryczne ustalenie, w jakiej pozycji znajdowala sie dzwignia wlaczajaca
walce, nie mialo priorytetowego znaczenia dla rozstrzygniecia. Na marginesie tylko mozna dodac, ze biegly w sposéb
przekonujacy uzasadnil teze, iz w momencie wlaczenia silnika ciagnika dzwignia uruchamiajace walce byla wylaczona,
o czym $wiadczy fakt ponownego zapchania sie waloéw. Przyczyna powyzszego bylo wlaczenie silnika ciagnika (i
przelacznika WOM) oraz uruchomienie sie napedu przeno$nika podlogowego (taSmy), przy jednoczesnym wylaczeniu
walcoéw dozujacych. W konsekwencji masa zielona przesuwajaca sie na taémie zapchala walce dozujace. OkolicznoS$ci
powyzsze moga $wiadczy¢ o tym, ze powdd sam wlaczyt dZwignie walcoéw dozujacych i uczynil to z opdznieniem,
to znaczy juz po uruchomieniu silnika i taSmy. Wniosek ten zasluguje na podzielenie skoro brak jest jakichkolwiek
dowoddw, by dzwignie te wlaczyla osoba trzecia, w tym G. M., znajdujacy sie juz wowczas w ciagniku, za$ w przypadku



gdyby dzwignia walcéw dozujacych byla wlaczona w momencie uruchomiania silnika ciggnika zgodnie z opinia nie
doszloby do ponownego zapchania tych walcow.

Reasumujgc powyzsze, uzna¢ nalezalo, ze wylaczng wine za powstanie szkody ponosi sam poszkodowany, ktéry
z pominieciem zasad ostroznego zachowania wszedl w strefe robocza, z prawdopodobiefistwem graniczacym
z pewnoScia doprowadzajac w ten sposéb z wlasnej woli do kontaktu z walcami dozujacymi i dalszych tego
konsekwencji. Oznacza to, ze wystapila przestanka egzoneracyjna, o ktérej mowa w art. 435 § 1 k.c., skutkiem czego
jest zwolnienie pozwanego z odpowiedzialnosci za szkode wynikla z wypadku objetego pozwem.

Z tego wzgledu, na podstawie art. 435 § 1k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c. wzw. z art. 805 § 1 k.c., powddztwo S. Z. oddalono
w catoéci (punkt I wyroku).

Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwr6cic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Wobec powyzszego, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw.
z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.), w pkt. III wyroku zasadzono od powoda
na rzecz pozwanego kwote 4.651,94 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika
profesjonalnego (3.600 zl) oraz uiszczone przez pozwanego zaliczki na wydatki (1.051,94z}).

Uwzgledniajac stan zdrowia powoda i jego sytuacje materialng Sad, na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.), nie obciazyl go nieuiszczong
czescig kosztow sadowych, obejmujaca niepokryte z zaliczek wydatki (punkt IIT wyroku).



