Sygn. akt: I C 649/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2013 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Maria Matyja
Protokolant: sekr. Sad. Joanna Kotowska

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2013 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powbddztwa S. W. (1), B. W.

przeciwko (...)(...) S.A.z/s w P.

o ustalenie niewazno§ci

I. oddala powb6dztwo

II. zasadza od powodéw S. W. (1)i B. W.solidarnie na rzecz pozwanej (...)(...) S.A.z/s w P.kwote 7217 zt (siedem tysiecy
dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powodowie B. W.i S. W. (1)w pozwie wniesionym przeciwko Pracowniczej Kasie Zapomogowo- Pozyczkowej (...)
S.A.w P.wnieéli o ustalenie niewazno$ci ugody zawartej w dniu 2 marca 2012r. przed notariuszem J. Z.urzedujacym w
Kancelarii Notarialnej S.C. (...), J. Z.— akt notarialny (...) oraz zasgdzenie od pozwanej na ich rzecz naleznych kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwu podali, ze w dniu 21 lutego 2012r. pomiedzy stronami doszlo do zawarcia ugody na mocy
ktorej powodowie zobowigzali sie do zwrotu pozwanej do dnia 31 grudnia 2012r. brakujacej w pozwanej Kasie
kwoty 224.194,86zf w zamian za co pozwana zobowiagzala sie, ze potraktuje sprawe za ostatecznie rozwigzana
bez konieczno$ci wszczynania postepowania karnego. W wykonaniu tej ugody powodowie celem zabezpieczenia
powyzszej splaty podpisali weksel in blanco ze stosowna deklaracja wekslowa oraz notarialnie ustanowili hipoteke
umowng na nieruchomos$ci pozostajacej w ich malzenskiej wspolnoéci majgtkowej a polozonej w Z. gmina P.. Zlozyli
takze o$wiadczenie o dobrowolnym poddaniu egzekucji co do roszczenie przystugujacego pozwane;.

Powyzszych czynnoéci dokonali pozostajac w blednym przekonaniu, ze powoédka B. W.uniknie odpowiedzialnosci
karnej. Jako kasjerka w (...)czula sie odpowiedzialna za spowodowanie niedoboru jednak w znacznie mniejszych
rozmiarach niz to zostalo napisane w akcie notarialnym. Zgodzila sie na wskazanie w ugodzie i w akcie notarialnym
kwoty 250.000,-z1 w obawie przed wszczeciem przeciwko niej postepowania karnego. Podpisanie przez powodéw
ugody zostalo wykorzystane przez przedstawicieli pozwanej, ktorzy zlozyli jej obietnice nie informowania organéow



Scigania o popehieniu przestepstwa, a nastepnie obietnicy tej nie dotrzymali. Zdaniem powodéw takie dzialanie
przedstawicieli pozwanej nosilo cechy szantazu i bezprawnej grozby wobec powddki B. W..

Wskazali ponadto, iz gdyby nie byli przekonani bez watpliwo$ci ze powddka B. W. jako kasjerka w pozwanej Kasie,
odpowiedzialna za przywlaszczenie $rodkéw pienieznych uniknie odpowiedzialno$ci karnej, to nigdy ugody o takiej
tresci by nie podpisali.

Wskazali tez ze pozwana nie dotrzymala warunkéw ugody i zawiadomili organa $cigania o czy powodowie powzieli
wiedze w dniu 22 marca 2012r. kiedy przedstawiono im zarzuty popelnienia przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. wzb. z
art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Pozwana (...)(...)przy (...) S.A.w P.w odpowiedzi na pozew wniosla o uznanie o§wiadczenia powodéw o uchyleniu sie od
skutkow prawnych i faktycznych ugody zawartej z pozwana za bezskuteczne, a w zwiazku z tym o oddalenie powo6dztwa
i zasadzenie od powoddéw na jej rzecz naleznych kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi pozwana wskazala, ze w okresie od 2003r. do lutego 2012r. powddka B. W.pelnila funkcje
kasjerki i wykonywala inne czynnoéci zwigzane z prowadzeniem (...)przy (...) S.A.w P..

W lutym 2012r. w zwigzku z przekazaniem obowigzkow przez powddke innej osobie - O. E. (1) zostala przeprowadzona
inwentaryzacja stanu Kasy w wyniku ktorej stwierdzono niedob6r w kwocie 227.689,86z1, a po wplacie przez powodke
niestusznie pobranych wkladéw w kwocie 3.540,-z} ostateczny niedobér zamknat sie kwota 224.149,86z1. Analiza
przychodéw i rozchodéw Kasy w poszczegélnych latach wskazala, ze powddka realizowata w Banku czeki, ktérych nie
rozliczala w caloSci lub czeéci. Przelewala tez §rodki z konta Kasy na swoj rachunek bankowy oraz na rachunek meza

isyna.

Pozwana przyznala, ze z uwagi na to, ze powodowie maja malzenska wspdlnosé majatkowa przedstawiciele pozwanej
prowadzili z obojgiem matzonkéw rozmowy w sprawie ustalenia sposobu splaty przywlaszczonych kwot i zawarcia
ugody pozasadowej. Pozwana przyznala fakt zawarcia ugody 21 lutego 2012r. w kt6rej okreslono, ze nalezno$é zostanie
splacona w ratach do konca roku 2012, tym ze pierwsza rata w kwocie 50.000,-zt do dnia 29 lutego 2012r. Uzgodniono
tez, ze zabezpieczeniem rat bedzie weksel in blanco oraz hipoteka na nieruchomosci wraz z o§wiadczeniem o poddaniu
sie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. Z naleznosci objetych ugoda powodowie wplacili jedynie 15.000,-zl,
w zwiagzku z czym zostal wszczeta egzekucja komornicza z nieruchomosci na ktérej ustanowiono hipoteke. Zdaniem
pozwanej powolywanie sie przez powoddw na to, ze podpisali ugode pozostaja w blednym przekonaniu, ze powddka
B. W. uniknie odpowiedzialno$¢ karnej jest nieuzasadnione. Blad to wada o$wiadczenia woli polegajaca na tym ze
osoba je skladajaca dziala pod wplywem niezgodnego z prawda wyobrazenia o rzeczywisto$ci. Aby byt on doniosly
musi wystapi¢ co treSci czynno$ci prawnej i musi to by¢ blad istotny. Powodowie natomiast nie wykazali aby po ich
stronie istnial blad, co do ktérejkolwiek okolicznoSci zwiazanej z trescig zawartej ugody.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Bezsporne jest ze od 2003r. do lutego 2012r. powodka miedzy innymi pelnila obowiazki kasjerki w pozwanej(...) (...)
S.A.wP..

W wyniku inwentaryzacji w tej Kasie przeprowadzonej na dziefi 31 grudnia 2011r. stwierdzony zostal niedobdr w
wysoko$ci 227. 689,86zt Po zwrocie przez powodke B. W. kwoty 3.540,-z1 niestusznie pobranych wkladéw niedobér
zostat okre$lony na ostateczng kwote 224.149,86z}. Ze sprawozdania z czynno$ci kontrolno — wyjasniajacych wynika,
ze powddka realizowala w Banku czeki na rézne kwoty ktére nie zostaly sptacone, dokonywala tez przelewu naleznosci
w roéznych kwotach na konto meza — powoda S. W. (1) i syna M..

(protokdl inwentaryzacyjny k 47, sprawozdanie z czynnosci kontrolno — wyjasniajacych k48-50 , zeznania §wiadka O.
L. (1) k 129 odwr6t , plyta CD k 132)



W dniu 21 lutego 2012r. miedzy pozwana a powodami zostala zawarta ugoda na mocy ktérej powodowie zobowigzali
sie do zwrotu pozwanej w terminie do 31 grudnia 2012r. kwoty 224.194,86zl, ktorej zaboru w okresie od 1 kwietnia
2003r. do 31 grudnia 2011r. dokonala powodka jako kasjerka Kasy. Natomiast pozwana zobowiazala sie do uznania
sprawy zaboru za ostatecznie rozwiazana bez koniecznoSci wszczynania postepowania karnego.

Na zabezpieczenie powyzszej kwoty powodowie zobowiazali sie do podpisania weksla in blanco wraz ze stosowna
deklaracja wekslowa oraz ustanowienia hipoteki umownej co do kwoty 250.000,-z na nieruchomos$ci polozonej
w Z.(...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym, wraz ze zlozeniem o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji co
do roszczenia przyslugujacego pozwanej. Jednocze$nie powodowie zobowigzali sie do wplaty pierwszej raty
przywlaszczonej kwoty w wysoko$ci 50.000,-zt do dnia 29 lutego 2012. a pozostala nalezno$¢ miata by¢ zaplacona
w dziesieciu ratach po 17.419,49z1 do dnia ostatniego kazdego miesigca poczawszy od miesigca marca 2012r. Na
podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez Zarzad pozwanej (...)ugode w jej imieniu podpisal T. K. (1). Aneksem
do tej ugody tego samego dnia strony przedluzyly ostateczny termin zaplaty do dnia 1 marca 2013r.

W dniu 2 marca 2012r. powodowie przez notariuszem J. Z. prowadzacym Kancelarie Notarialng w formie spotki
cywilnej z A. Z. w O. zlozyli o§wiadczenie o ustanowieniu na nieruchomo$ci dzialce gruntu nr (...) o powierzchni 1755 m

? polozonej z Z. gmina P. dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...), stanowigcg ich malzeriska wspélnoéé
majatkowa hipoteke umowa na rzecz pozwanej w kwocie 250.000,-zL. oraz o$wiadczenie o dobrowolnym poddaniu
sie egzekucji w trybie art. 777§ 1 pkt 5 k.p.c. W treéci sporzadzonego aktu notarialnego znalazly sie ustalenia bedace
przedmiotem ugody z dnia 21 lutego 2012r.

(ugoda pozasadowa k 4, pelnomocnictwo k 5, aneks do ugody k 6 , akt notarialny (...) k 7-9)

Z zeznan Swiadkow T. K. (2)wynika, ze intencja ugody bylo aby powodowie splacili niedobor w (...), w zamian za nie
zgloszenie przez pozwang sprawy organom $cigania. Swiadek ten zapoznal powodéw z przygotowanym przez siebie
projektem ugody i dawat im trzykrotnie mozliwo$§¢ porozumienia sie miedzy sobg bez jego obecnoéci. Powodowie
kwestionowali wysoko$§¢ kwoty, ale ostatecznie tak ugode jak weksel jak i akt notarialny o ustanowieniu hipoteki
podpisali. Do konica lutego 2012r. wplacili kwote 15.000,-z1.

Swiadkowie A. C. (1), A. K. (1) i J. K. (1) zaprzeczyli aby jako przedstawiciele pozwanej czynili powodom, a w
szczegoOlno$ci powddee obietnice nie zglaszenia sprawy organom S$cigania w zamian za podpisanie ugody. Nie
uczestniczyli w jej podpisaniu, dowiedzieli sie po jej podpisaniu po fakcie. Powddka w rozmowach z nimi przyznawala,
ze przywlaszczyla pieniadze i ze wplaci do konica lutego 2012r. kwote 50.000,-z}.

(zeznania $wiadkow T. K. k 118 i odwr6t ,plyta CD k120, A. C. k 128 odwrét, A. K. k 129., J. K. k 129,plyta CD k 132)

W dniu 28 marca 2012r. powodowie uchylili sie od skutkow zlozonych przez siebie odwiadczen woli jako zlozonych
pod wplywem bledu oraz grozby zwolnienia powoda S. W. (1)z pracy jesli nie przyjmie na siebie odpowiedzialno$ci
za niedobory w (...)

(o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw o$§wiadczenia woli k 10 )

W dniu 21 marca 2012r. pozwana zlozyla zawiadomienie o popelieniu przez pozwanych przestepstwa
przywlaszczenia mienia na jej szkode.

W dniu 29 marca 2012r. przedstawiono powodom zarzuty o popeklieniu przestepstwa z art.284 § 2 k.k. w zb. z art.
294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 k.k. Postepowanie karne przeciwko powodowi zostalo umorzone.

(przedstawienie zarzutow k 11. i 12, zazalenia powoda S. W. (1) k 14-15, jego pismo do pozwanej k 16, o§wiadczenie
powoda S. W. protokot k 119)



W dniu 3 kwietnia 2012r. powodowie zlozyli zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w P. o popelnieniu przez
pelnomocnikéw pozwanej przestepstwa w postaci presji psychicznej w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci.

( zawiadomienie powodow k 13)

Akt notarialny (...)z dnia 2 marca 2012 w dniu 27 sierpnia 2012r. zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnosci i
na wniosek pozwanej Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w P. W. M.w dniu 8 paZdziernika 2012r. wszczal
egzekucje

(wezwanie Komornika do zaplaty k 51-52, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci k 53 i 62)

Powodka B. W. przestuchana w charakterze strony zeznala, ze byta przymuszana do podpisania ugody tym, ze jesli
jej nie podpisze wkroczy Prokurator i zostang zlinczowani. W czasie sporzadzania aktu notarialno nie dano jej ani
jej mezowi szans na zastanowienie sie. Przyznala iz nie wywiazala sie z zawartej ugody, bo do konca lutego zostalo
wplacona tylko kwota 15.000,-zL. P6Zniej nie byly dokonywane zadne wplaty z uwagi na zawiadomienie organow
Scigania. Przyznala, ze zostal przeciwko niej skierowany akt oskarzenia do Sadu. Sprawa zostala wyznaczona na
listopad biezacego roku.

Powdd S. W. (1) zeznal, ze podpisal ugode dlatego, ze jest mezem swojej zony i maja malzeniskg wspolnos§¢é majatkowa.
Wspoblczul jej bo ja pomdwiono. Nie czytal dokumentow ktoére podpisat.

(zeznania powddki k129,130 i zeznania powoda k 130, plyta CD k 132)
Sad Okregowy zwazyt:
Roszczenie powodow nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co tres$ci czynnosci prawnej
mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli zostalo zlozone
innej osobie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy gdy blad zostal wywolany przez te osobe,
chociazby bez jej winy albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢ , ograniczenie to nie
dotyczy czynnoéci prawnej nieodptatnej. Przepis § 2 tegoz przepisu stanowi iz mozna powolywaé sie tylko na blad
uzasadniajgcy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe
rozsadnie nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci.

Unormowaniem szczegdlnym do wyzej przywolanego przepisu jest art. 918 § 1 k.c. dotyczacy uchylenia sie od skutkow
prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu.

Art. 918 § 1 k.c. modyfikuje przestanki prawnej donioslosci bledu. Wymaga on przede wszystkim aby blad dotyczyl
stanu faktycznego, ktoéry obie strony uwazaly za niewatpliwy. Odmiennie ustala tez kryterium donioslo$ci bledu
wskazujac iz musi chodzi¢ o blad ktory doprowadzil do powstania sporu lub niepewnosci co roszczen, a spor albo
niepewno$¢ by nie powstaly gdyby chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy.

Stan faktyczny, ktérego blad mialby dotyczy¢ obejmuje swoim zakresem zespodl zdarzen, okoliczno$ci, przedmiotow,
ich cech i wlasciwosci ktore dla stron mogg mieé znaczenie jako podstawa ich wzajemnych roszczen.

Ustalenie natomiast istotnoS$ci bledu polega na odpowiedzi na pytanie czy spor lub niepewnos$¢ by powstaly gdyby w
chwili zawierania ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy.

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz powodowie nie kwestionowali faktu iz powddka
B. W. pelniac w latach od 2003r do lutego 2012r. obowiazki kasjerki w pozwanej Kasie dokonata przywlaszczenie
Srodkow pienieznych tejze Kasy. Jak wynika z wiarygodnych wzajemnie sie uzupeliajacych zeznan §wiadkow T. K.
(2),A.C.(1),A. K. (3),J. K. (3)i 0. L. (2), ktéorym Sad dal wiare w caloci nie byt kwestionowany przez powodke fakt



przywlaszczenia tych srodkéw i obowiazek zaplaty na rzecz pozwanej Kasy do konca lutego 2012r. kwoty 50.000,-z}.
Nalezy zatem przyjac iz blad na ktory obecnie powoluja sie powodowie nie dotyczyl zatem stanu faktycznego, ktory
obie strony uznawaly za niewatpliwy i ktéry rzutowal na tresc ich czynnosci prawne;j.

Odnoszac sie natomiast do istotnoéci bledu czy udzielenia odpowiedzi na pytanie czy spor lub niepewno$é¢ powstalaby
gdyby w chwili zawierania ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy. W ocenie Sadu nalezy w niniejszym
wypadku przyjaé¢ iz powodowie mimo obecnych twierdzen, iz przymuszano ich do zawarcia ugody mieli pelna
$wiadomosé, iz tylko realizacja jej postanowien zapobiegnie zgloszenie przez pozwang faktu popelienia przestepstwa
przywlaszczenia przez powodke §rodkéw pienieznych.

Na marginesie nalezy dodaé iz pozwana zlozyta zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa dopiero w dniu 21 marca
2012r., wiec po uplywie terminu okreSlonego przez strony w ugodzie do zaplaty pierwszej raty przywlaszczonej
kwoty tj. 50.000,-zt . W tej sytuacji zeznania powodki, iz przyczyna ktéra spowodowala, poza uiszczeniem kwoty
15.000,-z} zaprzestala dalszych splat w zwigzku ze zgloszeniem sprawy organom $cigania nalezy uzna¢ za calkowicie
niewiarygodne.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz w przypadku powoda S. W. (1) nie mozna méwié o bledzie tylko z tej przyczyny,
ze jak zeznat ztozyl swoje podpisy na dokumencie ugody i aktu notarialnego bez ich uprzedniego przeczytania. Osoba
taka bowiem nie myli sie, poniewaz Swiadomie sktada o§wiadczenie woli, nie znajac tre$ci dokumentu, akceptujac
w ten sposéb wszystkie postanowienia zawarte w tym dokumencie (por glosa A. Szponara do uchwaly SN z dnia 31
maja 1994r. III CZP 75/94 OSP 1995/2/33). Wskazaé tez nalezy na sprzecznoSci w jego zeznaniach bo z jednej strony
twierdzi iz nie znal treSci podpisywanych przez siebie dokumentbéw, a drugiej przyznaje iz podpisal dokumenty bo jest
mezem swojej zony ktorej zarzucono przywlaszcezenie pieniedzy pozwanej Kasy.

Reasumujgc powyzsze Sad nie znajdujac podstaw do uwzglednienia powddztwa oddalil je.

O kosztach procesu orzeczono po my$li art. 98 k.p.c. statuujacego zasade, iz obcigzaja one strone przegrywajaca
sprawe. Na kwote te sklada sie wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 7.200,-z} ( § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. Nr 163
poz. 1349 ze zm.)



