Sygn. aktI C 283/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014r.

Sad Okregowy w Olsztynie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy — SSO Maria Matyja
Protokolant sek. sad. Joanna Kotowska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2014r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. T.

przeciwko A. W. (1)

o zaplate

I. oddala powb6dztwo

II. zasadza od powoda M. T. na rzecz pozwanego A. W. (1) kwote 7.472,76,-z1 (slownie siedem tysiecy czterysta
siedemdziesiat dwa zlote i siedemdziesiat szes¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu

ITI. nie obciaza powoda pozostalymi kosztami

UZASADNIENIE

Powod M. T. pozwem zlozonym w dniu 20 kwietnia 2012r. (data stempla pocztowego k 10) wnidst o zasgdzenie od
pozwanego A. W. (1) kwoty 620.000,-zt oraz naleznych kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze w dniu 30 maja 2005r. strony zawarly umowe dzierzawy na podstawie ktorej
pozwany wydzierzawil powodowi dzialke nr (...)o powierzchni (...)ha i dziatke nr (...)o powierzchni (...)obie polozone
w miejscowoséci B.powiat (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Szczytnie prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...), w zamian
za czynsz platny raz do roku. Umowa zostala zawarta na okres (...) lat.

W 2007r. powod z wlasnych $rodkéw finansowych na obszarze ok. (...)ha zalozyl uprawe sadownicza drzewek
owocowych; jabloni, gruszy i §liw. Powod posadzil tych drzewek (...),-zl, co przy koszcie (...),-z za jedno drzewko daje
(...),-zk. Prace zwigzane z sadzeniem drzewek wykonywali zatrudnieni przez powoda pracownicy, a plantacja miala
charakter ekologiczny.

Ponadto na obszarze ok. (...)ha pow6d dokonal nasadzen zyta (obszar ok. (...)ha ) i trawy siewnej (obszar okolo (...)
ha). Koszt poniesionych na te zasiewy nakltadow powdd okresla na kwote 120.000,-zt.

Pozwany w dniu 18 stycznia 2011r. rozwiazal z powodem przedmiotowa umowe w trybie natychmiastowym, w zwiazku
z brakiem platno$ci czynszu za rok 2009r.

Pozwany nie pozwolil powodowi na zbo6r plonéw ani na zabranie nasadzonych drzewek owocowych.



Pozwany wezwany do zaplaty odszkodowania za poczynione naklady odméwil spelnienia zadania powoda.
Pozwany A. W. (1) wnidst o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powoda na jego rzecz naleznych kosztéw procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew przyznal, ze strony wigzala umowa dzierzawy na podstawie ktorej powod za
wydzierzawienie mu nieruchomosci rolnych byl zobligowany do uiszczania czynszu dzierzawnego w cyklu rocznym
nie pdzniej niz do 30 czerwca roku nastepujgcego po roku za ktoéry oplaty sa nalezne, a ponadto poczawszy od
20009r. oplacania podatku rolnego. Umowa ta obligowala rowniez powoda do dokonywania obrobki rolnej dziatek
i utrzymywania ich w dobrej kulturze rolnej. Umowa zobowiazywala tez powoda do utrzymywania melioracji we
wlasciwym stanie.

Powod nie wywiazywal sie z obowigzkow okreslonych umowa, w szczegolnosci dotyczacych zaplaty czynszu w zwigzku
z czym pozwany w dniu 18 stycznia 2011r. powolujac sie na art. 703 k.c. wypowiedzial powodowi umowe ze skutkiem
natychmiastowym. Pozwany wezwat tez powoda do opréznienia nieruchomosci z pozostalosci po zbiorach (balotow
siana) oraz naprawy waléw melioracyjnych oraz szkdd wywolanych nie uzgodnionymi z pozwanym zmianami w
uzytkowaniu nieruchomoéci z lakowej na sadownicza.

Pozwany przejal swoje nieruchomogci w dniu 15 kwietnia 2011r. Roszczenie dzierzawcy o zwrot nakladéw przedawnia
sie z uplywem roku liczac od daty zwrotu rzeczy. W tej sytuacji roszczenie powoda zgltoszone w dniu 27 kwietnia 2012r.
jest przedawnione i jako takie nie moze by¢ skutecznie dochodzone i egzekwowane.

Niezaleznie od podniesionego zarzutu przedawnienia pozwany wskazal, prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Szczytnie z dnia 21 lipca 2011r. Sygn. akt I C 9/11 zasadzil od powoda na jego rzecz kwote 39.480,-zt z tytutu
naleznego, a nie zaplaconego czynszu za rok 2009r. Natomiast wyrokiem zaocznym z dnia 11 maja 2012r. Sygn. akt
I C 202/12 Sad Rejonowy w Szczytnie zasadzil od powoda na jego rzecz kwote 75.000,-zt za szkody wyrzadzone
przez powoda w przedmiotowych nieruchomosciach w zwigzku z naruszeniem postanowien laczacej strony umowy.
Powolujac sie postanowienia art. 696 k.c. pozwany zarzucil, ze dzierzawca powinien wykonywaé swoje prawa
zgodnie z wymaganiami prawidlowej gospodarki i nie moze zmieniaé przeznaczenia przedmiotu dzierzawy bez zgody
wydzierzawiajacego. Powdd natomiast bez zgody pozwanego w 2008r. zmienil charakter i sposéb uzytkowania
gruntu, Wyoral bowiem cze$¢ lak na dzialce gruntu nr (...) , a w powstalych zaglebieniach dokonal nasadzenia drzew
owocowych, ktére wkrotce z nie ustalonych przyczyn uschly. Na skutek worania pasy grunty zostaly wypietrzone
powodujgc w konsekwencji nier6wnoéci. Na skutek przesuniecia darni lgkowej na gruncie pojawily sie chwasty w
miejsce gatunkow traw szlachetnych i roélin motylkowych.

Natomiast na dzialce gruntu nr (...) zaniedbal wykonywania prac pielegnacyjnych i nawozeniowych. Zaniechatl tez
konserwacji urzadzen melioracyjnych, przez co powstalo zamulenie i zaro$niecie sytemu melioracyjnego.

Pozwany podkreslil ponadto, ze po wypowiedzeniu umowy wiosng 2011r. zadne zboza ozime nie wzrosly, a grunt lezal
ugorem co Swiadczy o tym, Ze jesienia 2010r. nie byto zadnych zasiewow.

Pozwany zakwestionowal tez wysoko$¢é dochodzonego roszczenia w szczegdlnoéci w zakresie kosztow zasiana (...)ha
zyta,i(...) traw ktory jego zdaniem wedlug ceny nasion oglaszanych przez GUS nie powinien przekroczy¢ odpowiednio
kwoty 677,527} (zyto) i 3.780,-z} (trawa).

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W dniu 30 maja 2005r. strony zawarly umowe dzierzawy na podstawie ktorej pozwany wydzierzawil powodowi dzialki
gruntu nr (...)o powierzchni (...)ha i (...)o powierzchni (...)ha potoznych B.gmina W.dla ktérych Sad Rejonowy w
Szczytnie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). w zamian za czynsz placony w cyklu rocznym.

Na czynsz dzierzawny skladala sie oplata gléowna w wysokosci doplat do gruntéw rolnych (oplata bezposrednia do
gruntéw rolnych, doptata uzupeliajgca oraz doplaty z tytulu (...)) oraz oplata uzupekiajaca w wysokosci 80,-z} za



ha gruntow, platny w ciagu 7 dni od otrzymania przez dzierzawce doplat nie p6zniej jednak niz do 30 czerwca roku
nastepujacego po roku za ktory nalezne sa oplaty.

Dzierzawca zostal zwolniony od obowigzku uiszczanie oplaty uzupelniajacej za rok 2005 i 2006, a do uiszczania
podatku od gruntéw dzierzawionych byl zobowigzany od 2009r. Dzierzawca zobowigzal sie ponadto do dokonania
obrébki rolnej i utrzymywania przedmiotu dzierzawy w dobrej kulturze rolnej oraz do utrzymywania systemu
melioracji, a nadto po zakonczeniu dzierzawy przekazania wydzierzawiajacemu gruntéw w stanie niepogorszonym.
Umowa zostala zawarta na okres (...) lat do konica wrze$nia 2013r.

Wedlug powoda po zawarciu umowy dzierzawy uprawial ziemie, likwidowal odlogi, wykaszal tereny, ktéore od wielu
lat nie byly wykaszane. Stosowal wapno do odkwaszenia gruntow. Zuzyl w tym celu 120 ton wapna naturalnego ktore
kupowatl w (...). Jak twierdzi ma na to faktury, ale musialby je odszukaé¢. Posadzenie drzew owocowych doradzili
mu doradcy rolni. Produkowal je we wlasnym gospodarstwie. Prowadzil na wydzierzawionych gruntach prawidlowa
gospodarke rolng , utrzymywal w nalezytym stanie urzadzenia melioracyjne. Nie uzgadnial z pozwanym zalozenia
na dzierzawionej nieruchomosci sadu owocowego. Przyznal, ze ma duzo dlugdéw, a jego gospodarstwo rolne w P jest
obcigzone hipoteka. Przyznal tez, ze nie zadal protokolarnego przekazania pozwanemu nieruchomosci po zakonczonej
dzierzawie.

Wedlug pozwanego na wydzierzawionych gruntach powdd mial prowadzit gospodarstwo hodowlane. W tym celu
wydzierzawil od pozwanego na podstawie innej umowy budynki gospodarcze wraz terenem , ktéra nastepnie
mu wypowiedzial, ale przedmiotu tej dzierzawy nie zwrécil. Przed wydzierzawieniem powodowi przedmiotowej
nieruchomo$ci byla ona w dobre kulturze rolne, byly to gléwnie laki, z kt6érych rolnicy sami zbierali siano placac 100,-
z} od hektara. Pozwany nie wyrazal zgody na zalozenie sadu, ale po zwrocie przedmiotu dzierzawy faktycznie tego
sadu nie bylo tylko wyschniete kikuty o wysoko$ci od (...)em do(...). Laki byly zniszczone, a caly grunt byt zaniedbany.
Po przejeciu gruntu, co jego zdaniem nastapilo pod koniec marca 2011r., w polowie kwietnia wprowadzit maszyny
uprawne aby przywrdécil grunt do poprzedniego stanu.

(umowa k 5, zeznania powoda k 394-395, zeznania pozwanego 395-396 , plyta CD k 397)

Bezsporne jest miedzy stronami, ze powdd nie zaplacil czynszu dzierzawnego za rok 2009r, w zwiazku z czym
wydzierzawiajacy po uprzednich wezwaniach do zaplaty w dniu 18 stycznia 2011r. rozwigzal umowe ze skutkiem
natychmiastowym powolujac sie na art. 703 k.c.

(rozwiazanie umowy w trybie natychmiastowym k 9, wezwania do zaplaty naleznego czynszu k 38,39)

Przedmiot dzierzawy nie zostal przejety protokolarnie, ale obie strony zgodnie przyznaja, ze zostal on wydany
wydzierzawiajacemu w kwietniu 2012r.

(zeznania powoda k.394-395. i pozwanego k 395-396 , plyta CD k 397

Pismem z dnia 9 czerwca 2011r. pozwany wezwal powoda od naprawy waléw melioracyjnych oraz zabrania balotow
siana, pod rygorem ich usuniecia na jego koszt.

(pismo pozwanego k 37)

Weze$niej bo w dniu 16 marca 2011r. pozwany wnibst przed Sad Rejonowy w Szczytnie pozew przeciwko powodowi o
zaplate kwoty 39.480,-z} z tytulu nieuiszczonego czynszudzierzawnego za rok 2009r. Wyrokiem z dnia 21 lipca 2011r.
Sygn. akt I C 9/11 Sad Rejonowy w Szczytnie uwzglednil zadania pozwanego.

(wyrok Sadu Rejonowego w Szczytnie k 40, odpis pozwu k 42-46)

Sad Rejonowy w Szczytnie wyrokiem zaocznym z dnia 11 maja 2012r. Sygn. akt I C 202/12 uwzglednil pow6dztwo
wydzierzawiajacego przeciwko dzierzawcy o zaplate kwoty 75. 000,-z} z tytutu szkdéd poczynionych przez dzierzawce na



dzierzawionych gruntach. Z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego sporzadzonej na zlecenie wydzierzawiajacego,
a zalaczonej do pozwu przez wydzierzawiajacego wynika, ze dzierzawca bez uzgodnienia dokonal zmiany uzytkowania
czeSci nieruchomosci rolnej przez wyoranie na dzialce nr (...)bruzd z pomoca pluga do sadzenia lasu i dokonat
nasadzenia w powstalych zaglebieniach drzew owocowych, ktore z nieustalonych przyczyn uschly. Na skutek wyorania
powstal pas gruntu o szerokosci (...) m wypietrzony w wyniku czego powstalo zaglebienie. Powierzchnia ta zostala
pozbawiona zwartej darni lgkowej, a zaglebienia zostaly zajete przez chwasty. Biegly ten wskazal tez na nieprawidlowe
prowadzenie prac pielegnacyjnych na dzialce nr (...), oraz brak konserwacji urzadzen melioracyjnych .

Potwierdzajg to zeznania §wiadkobw W. B.i E. D.iG. S..

( wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Szczytnie k 41 i to samo k 262 odpis pozwu A. W. (1) o zaplate kwoty 75.000,-
zt k 263-268, oraz akta sprawy tego Sadu I C 202/12, opinia bieglego rzeczoznawcy w tych aktach k 17-37 i ta sama
opinia w aktach niniejszej sprawy k 47-69, zeznania Swiadkow W. B. k 228, E. D. k 228 odwroét -229, G. S. k 229)

Pismem z dnia 28 grudnia 2011r. powod zazadat od pozwanego odszkodowania w kwocie 550.000,-z} za zajecie upraw
zyta , traw, drzewek owocowych ogrodzonych pastwisk .

(pismo powoda k 8)

Na okolicznoé¢ prowadzenia przez powoda na dzierzawionych gruntach sadu owocowego zalaczyl on do pozwu
o$wiadczenia B. W.i A. W. (2), z ktérych wynika, ze 2008r. sadzili oni drzewa owocowe; jablonie grusze i §liwy, ktore
byta zdrowe dobrej jakoS$ci i prawidlowo rozwiniete. B. W.fakt sadzenia drzewek w maju 2008r. na obszarze okolo (...)
ha potwierdzil w swoich zeznaniach, wskazujac jednocze$nie, ze pomagal powodowi jako jego znajomy. Wskazal tez
ze w miejscu gdzie byly sadzone drzewa byly wyorane pasy i zostala zerwana darn.

(o$wiadczenia B. W. k 6 i jego zeznania k 201- 202, os§wiadczenie A. W. (2) 7, co do ktérej powdd cofnal wniosek o
przeshuchanie jej w charakterze $wiadka k 212)

Swiadek A. R.nie mial zadnej wiedzy na temat upraw prowadzonych przez powoda. Swiadek K. K.zeznal natomiast,
ze bral udzial w sadzeniu drzew owocowych w latach 2008, 2009. W jego ocenie mogly by¢ one na obszarze (...)
ha. Wykonywal na dzierzawionej nieruchomosci tez koszenie traw wokél tych drzew za pomoca kosiarki rotacyjnej i
traktora. Nie mial natomiast zadnej wiedzy na temat innej pielegnacji tych drzew. Kosil tez jeden sezon trawe, ktéra
czeSciowo byla siana , a czeSciowo sama rosta.

Swiadek G. J.zeznal, ze sadzil jablonie i wisnie ale nie potrafil podaé w jakim roku. Pamietal natomiast, ze bylo ich
(...)tysiecy na obszarze okolo (...) ha. Nie wiedzial skad byly sadzonki, ktére sadzil. Swiadek te w swoich zeznaniach nie
wskazywal, iz z powodem wigzala go jakakolwiek umowa. Po zlozeniu zeznan przez §wiadka G. J.powdd ztozyt umowe
z dnia 7 maja 2010r. z nim zawartg na posadzenie 15.000,-z} za wynagrodzeniem 10.000,-z1, oraz aneks do tej umowy
bez daty z ktorego wynika, ze ostateczna ceng za usluge byla kwota 11.000,-z}. Powod zlozyl tez o§wiadczenie A. K.o
sadzeniu przez powoda drzew owocowych, sianiu traw i zb6z oraz ogrodzeniu przez powoda pastwisk.

(zeznania $wiadka A.P. R. k 201, zeznania K. K. k .227-228, G. J. k 283, plyta CD k 285, umowa wraz z aneksem
koperta k 282, oéwiadczenie A. K. k 281)

Z opinii bieglej z zakresu kryminalistycznego badania dokumentéw wynika, ze z uwagi na uplyw czasu ponad 18
miesiecy od daty powstania dokumentu do daty jego zlozenia ( na rozprawie w dniu 25 listopada 2013r.) nie jest
mozliwe ustalenie dokladnej daty jego powstania. Biegla w ustnych wyjaénienia wskazala, ze badania zapisu tuszu
dlugopisowego sa bardzo kosztowne (tysiac zlotych od jednego znaku) i sa ograniczone czasowo bo péttora roku od
daty faktycznego sporzadzenia, albo od podejrzewanej daty sporzadzenia.

(opinia na piSmie k 312- 317, ustne wyja$nienia bieglej k 393 , plyta CD k 397)



Narozprawie w dniu 23 maja 2014r. powdd zlozyt wyliczenie ilo$ci obornika zuzytego na przedmiot dzierzawy w latach
2008, 2009,2010r. sporzadzone w dniu 22 maja 2014r.

(wyliczenie iloéci obornika k 392, wniosek o dopuszczenie dowodu z tego pisma zostal oddalony protokot k 394, plyta
CD k 397)

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow B. K., A. K., J. B.,, K. G,,R. S.,, W.K,, Aii C.
J.na okoliczno$c¢ potwierdzenia istnienia pastwisk i zasiania zb6z, stosowania nawozow naturalnych oraz oczyszczania
rowow melioracyjnych. Sad oddalil tez wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéc
wartoS$ci nasadzen (...) tysiecy drzew jabloni, (...)ha zyta i (...)ha upraw trawiastych.

(wnioski dowodowe powoda k 231, 254, protokol k 283, plyta CD k 285, wnioski k 325, 326. oraz protokét k 396,
plyta CD k 397).

Sad Okregowy zwazyt:
Roszczenie powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 693 § 1 k.c. przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowigzuje sie oddac¢ dzierzawcy do
uzywania i pobierania pozytkdw przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a dzierzawca zobowiazuje sie placic¢
wydzierzawiajagcemu umoéwiony czynsz. Czynsz moze by¢ zastrzezony w pieniadzach lub $wiadczeniach innego
rodzaju. Moze by¢ réwniez oznaczony w ulamkowej czesci pozytkow (§ 2 art. 693 k.c.)

Art. 703 k.c. stanowi, ze jezeli dzierzawca dopuszcza sie zwloki z zaplate czynszu co najmniej za dwa pelne okresy
platnoéci, a przypadku, gdy czynsz jest platny rocznie, jezeli dopuszcza sie zwloki z zaplatg ponad trzy miesiace,
wydzierzawiajacy moze dzierzawe wypowiedzie¢ bez zachowania terminu wypowiedzenia. Jednakze wydzierzawiajacy
powinien uprzedzi¢ dzierzawce udzielajac mu dodatkowego trzymiesiecznego terminu do zaplaty zaleglego czynszu.

W realiach niniejszej sprawy bezsporne jest, ze powod nie zaplacil czynszu za rok 2009.

Pozwany wezwal powoda pismem z dnia 1 paZdziernika 2010r. do zaplaty zaleglego czynszu wyznaczajac mu
dodatkowy trzymiesieczny termin do jego zaplaty, a gdy zaplata tego czynszu nie nastapila, pismem z dnia 18 stycznia
2011r. rozwigzal z powodem umowe dzierzawy ze skutkiem natychmiastowym.

Dzierzawca powinien wykonywaé swoje prawo zgodnie z wymaganiami prawidlowej gospodarki i nie moze zmieniac¢
przeznaczenia przedmiotu dzierzawy bez zgody wydzierzawiajacego( art. 696 k.c.). Po zakonczeniu dzierzawy
dzierzawca obowigzany jest zwr6ci¢ w braku odmiennej umowy przedmiot dzierzawy w takim stanie w jakim powinien
sie znajdowaé stosownie do przepiséw o wykonaniu umowy dzierzawy (art. 705 k.c.)

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze przedmiotem umowy dzierzawy byly gléwnie lgki i cze$ciowo grunty
uprawne, ale zostala ona zawarta w celu prowadzenia przez powoda gospodarki hodowlanej. Zeznania pozwanego
co ustalen stron co do sposobu korzystania z gruntu przez dzierzawce i braku uzyskania przez powoda jego zgody
na inne uzytkowanie zasluguja w ocenie Sadu na danie im wiary, koresponduja bowiem z treécia zawartej umowy, a
mianowicie zapisem dotyczacym wymogu dokonywania przez dzierzawce obrobki rolnej i utrzymywania gruntow w
dobrej kulturze rolne;j.

Powdd bez uzgodnienia z pozwanym zmienil sposob uzytkowania dzierzawionych gruntéw przez wyoranie pasow
ziemi w gruncie lak i posadzenia w zaglebieniach sadzonek drzew owocowych. Powod twierdzi w pozwie, ze posadzenie
tych drzew mialo miejsce 2007r. Z zeznan natomiast §wiadkow B. W., K. K.i G. J.wynika, Ze mialo to miejsce w 2008,
2009. Z umowy, ktéra powod zlozyt do akt dopiero na rozprawie w dniu 25 listopada 2013r. wynika, Ze w dopiero w
maju 2010r. zwieral z G. J.umowe na posadzenie (...)drzew owocowych.



Opinia bieglej z zakresu kryminalistycznego badania dokumentow jest przydatna o tyle, ze wynika z niej w istocie data
sporzadzenia umowy przez powoda G. J., a mianowicie przed wytoczeniem niniejszego powodztwa.

Niewatpliwie powdd bez zgody pozwanego zmienil sposob uzytkowania dzierzawionego gruntu przez wyoranie pasow
ziemi w tagkach w celu posadzenia drzew. Watpliwe sa natomiast zeznania §wiadkow tak co do czasu tych dziatan iloéci
zasadzonych drzew i obszaru na ktérym zostaly one posadzone, bowiem rozbiezno$¢ w zeznaniach $wiadkoéw jesli
chodzi obszar obsadzen wacha sie od (...)do (...) ha. . Wskaza¢ tez nalezy, ze powdd wytaczajac o zwrot nakladow w
dniu 20 kwietnia 2012r. nawet nie powolywal sie na umowe z G. J., a zawartg przeciez w dniu 7 maja 2010r.

Niewatpliwe jest takze co wynika z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego sporzadzonej na zlecenie pozwanego
i $wiadkow W. B., E. D., G. S. ktérym jako spdjnym i korespondujacym z tg opinig Sad nie odmoéwil wiary, ze po
rozwigzaniu umowy dzierzawy zwrdocony przez dzierzawce jej przedmiot wymagatl przywrocenia do stanu sprzed je
zawarcia. Wydzierzawiajacy musial dokona¢ wyréwnania gruntow lak, odchwasé grunty rolne, i udrozni¢ urzadzenia
melioracyjne.

Poprzez art. 694 k.c. do umowy dzierzawy stosuje sie odpowiednio przepisy o najmie z zachowaniem przepiséw
ponizszych.

Art. 676 k.c. stanowi, ze jezeli najemca ulepszyl rzecz najeta, wynajmujacy w braku odmiennej umowy moze wedlug
swego wyboru albo zatrzymac ulepszenia za zaplata odpowiedniej sumy odpowiadajgcej ich warto$ci w chwili zwrotu,
albo zadaé przywrocenia do stanu poprzedniego.

Roszczenia najemcy przeciwko wynajmujacemu o zwrot nakladoéw przedawniajg sie z uplywem roku od dnia zwrotu
rzeczy (art. 677 k.c.)

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego najdalej idacego, a mianowicie przedawnienia roszczenia powoda z uwagi na
wytoczenie powddztwa o zwrot nakladéw z uchybieniem terminu rocznego przewidzianego w art. 677 k.c., to wskazaé
nalezy, iz ani z pisma z dnia 18 stycznia 2011r. o natychmiastowym rozwigzaniu umowy, ani z pism pozwanego
kierowanych do powoda po rozwigzaniu umowy nie wynika termin, ktory mozna byloby przyjaé jako termin zwrotu.
Przedmiotu dzierzawy. Strony zgodnie przyznaja, ze nie sporzadzily zadnego protokotu jej zwrotnego przejecia przez
wydzierzawiajacego. W tej sytuacji twierdzenie pozwanego ze przejat przedmiot dzierzawy w dniu 15 kwietnia 2011r.
w sytuacji gdy jednocze$nie twierdzi, ze prace na przywrdceniem gruntéw do pierwotnego stanu rozpoczely sie wiosna
wydaje sie by¢ catkowicie dowolne i podyktowane jedynie tym aby podnieé¢ zarzut przedawnienia.

Przyjmujac, ze powodowi stuzy roszczenie o zwrot nakladow na przedmiot dzierzawy, to wskazaé w tym miejscu nalezy,
ze zgodnie z regula dowodowa okreslona treécig art. 6 k.c. obciaza go ciezar dowodu tak co do faktu poniesienia tych
nakladoéw jak i ich wysokoSci.

Przedmiotem dzierzawy byly grunty o znacznym obszarze, co oznacza ze prawidlowe gospodarowanie na nich
wymagalo znacznych nakladéw. Tymczasem powdd nie przedstawia zadnych dowodéw, np. w postaci faktur na
zakup wapna naturalnego, ziarna zyta, traw sadzonek drzew. Przedlozona przez niego umowa z dnia 7 maja 2010r.
zawarta z G. J.na wynagrodzenie za zasadzenie (...)sztuk drzew owocowych wydaje sie by¢ sporzadzona na uzytek
niniejszego procesu. Nie koresponduje ona z zeznaniami §wiadka G. J.i nie wynika z niej gdzie przedmiotowe drzewa
mialy by¢ sadzone, a powdd jak sam zeznal pozyskiwal sadzonki drzew z wlasnej uprawy w P.. Powdd nie wykazal
tez w zaden sposob np. przekladajac umowy o prace umowy zlecenia czy o dzielo, ze zatrudnial w dzierzawionym
gospodarstwie pracownikow. W tej sytuacji dowod z zeznan $§wiadkow B. K., A. K., J. B.,, K. G., R. S., W. K, A.i C.
J.na okoliczno$¢ potwierdzenia istnienia pastwisk i zasiania zb6z, stosowania nawozéw naturalnych oraz oczyszczania
rowow melioracyjnych oraz na okoliczno$¢ wykonywania prac rolnych nie znajduje Zadnego zadnienia. Wykonywanie
tych prac nie wiaze sie bowiem z nakladami, a biezacym utrzymaniem przedmiotu dzierzawy zgodnie z wymaganiami
prawidlowej gospodarki.



Sad oddalil tez wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rolnictwa i ogrodnictwa
na okre$lenie warto$ci nasadzen w postaci 20.000 drzew jabloni, (...)ha zZyta i (...)ha upraw trawiastych, jako, ze pow6d
nie wykazal zadnymi dokumentami, ze ponio6st koszty zwigzane z takim uprawami.

Na marginesie tylko nalezy zauwazy¢, widoczne na zdjeciach wykonanych przez bieglego we wrzeéniu 2011r.
pojedyncze bezlistne sadzonki drzew o niewielkiej wysokosci (od (...)do(...) m) nie mogly by¢ drzewkami zasadzonymi
jak twierdzi powdd w roku 2007r.

Jako niewiarygodne nalezy tez ocenic¢ zeznania powoda, ktory poza ogdlnikowymi stwierdzeniami nie wykazal choéby
w przyblizeniu, ze ponidst nakltady na przedmiot dzierzawy w wysoko$ci okreSlonej pozwem.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo przyjacé, iz powod nie wykazal iz poniost naklady na przedmiot dzierzawy w kwocie
dochodzonej pozwem co skutkuje oddaleniem jego roszczenia.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Na kwote te
sklada sie wynagrodzenie adwokata stosownie do tresci § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzeénia 2002r w sprawie oplat za czynnos$ci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu ( tj. Dz. U. z 2013r. poz. 461) plus zwrot poniesionych
przez pozwanego wydatkow na wynagrodzenie bieglego.



