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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy w Grajewie IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich

Przewodniczacy SSR Agnieszka Skrodzka

Protokolant Monika Walczak

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2018 roku w Grajewie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko M. W.

o ustalenie ustania obowiqzku alimentacyjnego ewentualnie o obnizenie alimentéw
1. oddala powddztwa;

2. odstepuje od obcigzania stron kosztami postepowania w sprawie przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa;

Sygn. akt ITI RC 66/18

UZASADNIENIE

Zobowigzany do alimentacji R. W. wniosl pozew o ustanie z dniem wniesienia pozwu tj. 06 czerwca 2018 roku
obowiazku alimentacyjnego przeciwko bylej zonie M. W. oraz powddztwo ewentualne w przypadku nie uwzglednienia
powbdztwa gldbwnego o obnizenie alimentow od R. W. na rzecz M. W. z kwot po 200 zlotych do kwot po 50 zlotych
miesiecznie, poczynajac od dnia 06.06. 2018 roku.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz nie jest w stanie placi¢ zasadzonej kwoty 200 zl alimentéw, bowiem po
zakonczeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej sytuacja finansowa powoda ulegla pogorszeniu. Powdd jest osoba
bezrobotna poszukujaca pracy, bez prawa do zasitku. Jedyny jego przychéd to pobierany razem ze wspolwlascicielem
czynsz z tytulu najmu lokalu uzytkowego. Z tego tytulu w 2017 roku powdd osiagngl dochdd 24 600 zl. Kwota
ta podlega pomniejszeniu o zryczaltowany podatek, podatek od nieruchomosci oraz kwote 750 zl, jako oplate za
uzytkowanie wieczyste. Pozostala kwota netto podlega podzialowi ze wspolwlascicielem. Ostatecznie powodowi na
utrzymanie pozostawala kwota ok 700 zl miesiecznie. Pow6d nie ma stalego miejsca zamieszkania. Za zgoda matki
mieszka razem z nig, doktadajac na swoje utrzymanie 200-300 zl miesiecznie. Powod choruje na serce i wydaje na leki
ok 100 zt miesiecznie. Pozwana mieszka sama w mieszkaniu bedacym wlasnoscig ich corki. Jej sytuacja zdrowotna
pozwala pozwanej na podjecie pracy i zarobkowanie na swoje utrzymanie.

Pozwana M. W. nie uznala powodztwa i wniosla o jego oddalenie w caloéci. Podnoszac, iz sytuacja powoda w
poréwnaniu od ostatniej sprawy o ustanie obowiazku alimentacyjnego jest lepsza, za$ sytuacja zdrowotna i finansowa
pozwanej od tamtego czasu sie pogorszyla.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.



R. W.i M. W. byli malzenistwem od dnia 04 lutego 1984 roku. Z tego zwiazku maja dwie dorosle corki w wieku 34 i
33 lata. Wyrokiem Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 25 listopada 2008 roku w sprawie sygn.akt I C 663/08 (k-11 akt
III RC 153/11) orzeczono separacje malzonkow M. i R. W., przy czym ustalono, za wylacznie winnego separacji R. W..

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Grajewie z dnia 18 listopada 2011 roku w sprawie sygn.akt III RC 153/11 zasadzono
od R. W. na rzecz bylej zony M. W. alimenty w kwotach po 600 zl miesiecznie poczynajac od o1 listopada 2011 roku
( R. W. uznal powddztwo do takiej kwoty).

Nastepnie z uwagi na zaprzestanie prowadzenia przez R. W. dzialalno$ci gospodarczej we wrze$niu 2014 roku, wystapil
on z pozwem o ustanie obowigzku alimentacyjnego ewentualnie o obnizenie alimentéw. Wyrokiem Sadu Rejonowego
w Lomzy X Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich w Grajewie z dnia 05 grudnia 2014 roku w sprawie sygn. akt
X RC 163/14 oddalono powo6dztwo o ustanie obowigzku alimentacyjnego R. W. wobec jego zony M. W. i jednocze$nie
uwzgledniono powodztwo ewentualne obnizajac alimenty na rzecz M. W. z kwot po 600 zl miesiecznie do kwot po
200 zl miesiecznie poczynajac od 05 grudnia 2014 roku. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 30 kwietnia 2015 roku.

W sprawach o alimenty miedzy malzonkami powaga rzeczy osadzonej nie stoi na przeszkodzie ponownemu orzekaniu,
skoro wyrok dokonujacy zmiany uksztalttowanego poprzednio stosunku prawnego nie godzi w tresé¢ wczesniejszego
wyroku, lecz z upowaznienia ustawowego (a raczej z istoty rzeczy) potwierdza nowa tre$¢ tego stosunku, jednak
nie wolno zapominaé o tzw. prekluzji materialu zebranego w sprawach poprzednich bedacego podstawa tamtych
orzeczen. Chodzi o to, aby strona nie mogla powolywa¢ sie w r6znych sprawach na te same okolicznoéci faktyczne dla
wyciagniecia odmiennych wnioskéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r. I CKN 945/00).

Rozstrzygniecie oparte na zadaniu z art. 138 kro wymaga poréwnania stanu istniejacego w dacie uprawomocnienia
sie poprzedniego orzeczenia o alimentach ze stanem w dniu orzekania o zmianie orzeczenia.

W sprawie X RC 163/14 chwili orzekania o oddaleniu powo6dztwa o ustanie obowiazku alimentacyjnego R. W. nie
prowadzil juz dzialalno$ci gospodarczej, pobieral zasilek chorobowym w kwocie 1158 zl netto z powodu choroby serca
- choroba wiencowa. Mieszkal u konkubiny w P., skad jeszcze przed uprawomocnieniem sie wyroku wyprowadzit sie.

Pozwana sprawowala wowczas opieke nad niepelnosprawna swoja matka i otrzymywala z tego tytutu zasilek z Opieki
Spolecznej 520 zl. miesiecznie. Chorowata przewlekle na astme, schorzenia ukladu krazenia. Na leki wydawala 8o z}
miesiecznie , ma mieszkanie placila 350 zl, itd.

Obecnie powdd R. W. ma 55 lat. Wyksztalcenie $rednie - technikum rolnicze. Od 2015 roku mieszka w G. wspdlnie ze
swoja matka w ich domu rodzinnym. Doklada do kosztéw zakupu opatu 400-500 zl na sezon grzewczy i daje matce na
swoje utrzymanie 200-300 zt miesiecznie. Matka powoda utrzymuje sie z emerytury 1100 zt miesiecznie. Powod nie
korzysta z pomocy MOPS (k-30). Podal, Ze nadal choruje na serce. Leczy sie (k-47) na kardiomiopatie przerostowa i
chorobe wienicowa, nadciénienie tetnicze. W 2012 roku mial zabieg angioplastyki wienicowej. Na leki wydaje ok 100 zt
miesiecznie (k-45-46). Choruje tez na nerki, ale dopiero robi badania, ma kamienie w obu nerkach. Nie ma zadnych
pozyczek ani dlugéw. Twierdzi, ze nie ma swojego samochodu a korzysta z samochodu siostry. Pozwana twierdzi, ze
samochdd L. nalezy do powoda, sam jej o tym mowil, ( moze by¢ faktycznie zarejesrtowany na jego siostre).

R. W. podal, ze w okresie od ostatniej rozprawy po zamknieciu dziatalno$ci gospodarczej przez rok pobierat zasilek dla
bezrobotnych, potem nie pracowal, utrzymywatl sie wynajmu lokalu uzytkowego, w ktérym wezeéniej ze wspolnikiem
prowadzil dzialalno$¢. Lokal wynajmowal od 01.09.2016 roku ( umowa i aneks k-8-10). Za wynajmem lokalu o pow.
200 m kw na parterze czynsz wynosit w réznych okresach od 1500- 2100 zl brutto. Z tytulu wynajmu w 2017 roku
(k-6) uzyskat dochdd 24 600 zt (k- 6). Podal, ze z tej kwoty zaplacit ponad 2000 zt podatku, placit kwartalnie po
1250 z podatku od nieruchomosci (k-7) i 750 zl rocznie uzytkowanie wieczyste. Kwota zysku byla do podzialu ze
wspoétwlascicielem lokalu i zostawalo mu 700-1000 zl miesiecznie. Najemca lokalu (k-39) w dniu 01.08.2018 roku
wypowiedzial umowe najmu, ktéry ustaje z dniem 30.09.2018 roku. Powod podnosil, iz w 2018 roku zmuszony byl



przeprowadzi¢ remont dachu nad lokalem (k-40, 42-43) za taczna kwote 11 138 z} ( faktura —40) R. W. zaplacil 4560
z}t (k-41). Powdd twierdzil, ze kwote ta nazbieral oszczedzajac po 200-250 zl miesiecznie z dochodu z najmu.

Nie ma innego majatku poza tym lokalem uzytkowym, ktory wchodzi w sklad majatku wspdlnego malzonkow i jest
wspotwlasnoécia ze wspolnikiem. Nie chee go sprzeda¢ przed uplywem 5 lat od zamkniecia dzielno$ci gospodarczej,
aby nie placi¢ podatku VAT ( dzialalno$¢ zamknal 22.09.2014 roku).

Powdd podal, ze od wrze$nia 2018 roku nie bedzie mial dochodu z wynajmu, ale nadal bedzie mial wydatki z nim
zwigzane — podatek od nieruchomosci bedzie wynosil 417 zl. kwartalnie, a nie jak poprzednio 1250 zt (k-7) i poniesie
je ze wspolwlascicielem po polowie.

Po zamknieciu dzialalnoSci nie podejmowat Zadnej pracy. Wezeéniej mial orzeczenie o niepelnosprawnosci, ale juz
sie skonczyl okres, na jaki byto wydane i nie ma innego. Z decyzji (k-5) wynika, iz z dniem 07 maja 2018 roku R. W.
zostal uznany za osobe bezrobotna bez prawa do zasitku. Z informacji PUP (k-32) wynika, iz R. W. byl zarejestrowany
w Powiatowym Biurze Pracy w G., jako osoba bezrobotna bez prawa do zasilku od 07 maja 2018 roku do 31 maja 2018
roku. W dniu 30 maja 2018 roku R. W. zostala przedstawiona oferta pracy na stanowisku robotnika gospodarczego
w Przedszkolu Miejskim nr 4. W dniu 01 czerwca 2018 roku nastgpila zmiana statusu w zwigzku ze ztozong oferta w
ramach rob6t publicznych.

Z dniem 01 czerwca 2018 roku powdd podjat prace. Umowe o prace zawarto na czas okreSlony do 31 stycznia 2019
roku. Wynagrodzenie brutto wynosi 1720 zl (k-44) i dodatkowo dodatek 9% za wystuge lat. Powdd podal, iz do wyplaty
otrzymuje 1600 zl netto. Nie wie czy bedzie mial przedtuzong umowe o prace. Nie moze pracowac ciezko ze wzgledu
na chore serce.

Pozwana M. W. ma 52 lata. Wyksztalcenie ogdlne, bez zawodu. Nie ma stalych dochodéw. W 2017 roku nie osiggata
zadnego dochodu ze stosunku pracy — ( k-27 za§wiadczenie z Urzedu Skarbowego). Nie korzysta z pomocy MOPS
(k-30) . Jest zarejestrowana jako bezrobotna bez prawa do zasitku ( od 4.5.2018 r k-37). W grudniu 2014 roku, po
wyroku w ostatniej sprawie stracila uprawnienia do zasitku z MOPS jako opiekunka swojej niepelnosprawnej matki,
wezedniej z tego tytulu otrzymywala po 520 zl miesiecznie. Kiedy stracila zasitek i obnizono jej alimenty do 200 zl
zmuszona byla do podejmowania okazjonalnych prac dorywczych, na ktérych miesiecznie uzyskuje 600 zl. Sprzata
3 razy w tygodniu. Za sprzatniecie mieszkania dostaje jednorazowo 50 zl Pracuje takze w A. i O., ale z tego ma
dochdd najwyzej 50 zl. miesiecznie. Nie moze wyjechaé w celach zarobkowych ani podjaé stalej pracy, bo zajmuje sie
niepelnosprawng matka T. S. (lat 79), ktéra choruje od 2011 roku na nowotwor i stan sie jej pogarsza (k-52-53). Matka
pozwanej nie wychodzi z domu. Pozwana chodzi do mieszkania matki, robi jej zakupy, przygotowuje positki i razem z
nia je zjada. W ten spos6b matka pomaga jej w zaspokojeniu czesci potrzeb bytowych. Pozwana nadal mieszka sama,
w mieszkaniu, ktére byly weze$niej wspo6lnoscia stron a ktére darowali corce- pozwana ma tam ustanowione prawo
dozywocia (akt notarialny k- 37-39 akt III RC 153/11). Ponosi sama koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania :
czynsz 372 zt (k-54,57), energia elektryczna 76-77,90 zt (k-64,65), telefon ok 80-94 zt (k-61,62,63), Internet 48 zl
(k-58,59,60). Na wyzywienie i Srodki czystoSci wydaje ok 450 zl. Nie ma dlugbéw ani pozyczek. Miala dlug w Spotdzielni
Mieszkaniowej za czynsz, ale przy pomocy matki juz go splacila. Cérka stron nadal mieszka ze swoja rodzing w G..

Stan zdrowia pozwanej pogorszyl sie od ostatniej sprawy. M. W. nadal (od 2009 roku) choruje na astme oskrzelowa
(k-51), nadci$nienie tetnicze. Leczy sie tez na zwyrodnienie kregostupa na leki wydaje 100 zl miesiecznie (k-55,56). Ok.
1,5 roku temu zdiagnozowano u niej 2 guzy w przysadce mozgowej. Z tego powodu ok 3 razy w tygodniu ma zawroty
glowy i podwojne widzenie. Guzy nie podlegaja leczeniu farmakologicznemu a jedynie operacyjnemu. Pozwana jest po
stala opieka lekarska, co 6 miesiecy w ramach ubezpieczenia wykonuje tomograf glowy, celem ustalenia czy wielko$¢
guzéw zmienia sie. Ma zalecenie prowadzenia bezstresowego stylu zycia.

Swiadczenie alimentacyjne miedzy rozwiedzionymi malzonkami stanowi kontynuacje, powstalego przez zawarcie
malzenstwa obowigzku wzajemnej pomocy w zakresie utrzymania i trwa mimo rozwodu. Obowigzek jednego
malzonka dostarczania Srodkéw utrzymania, drugiemu maltzonkowi po rozwigzaniu malzenstwa wyprzedza



obowiazek alimentacyjny krewnych tego malzonka - art.130 kro. Pomoc krewnych z zasady nie wylacza mozliwo$ci
zasadzenia alimentow.

Art.6082 kro stanowi, ze "jezeli jeden z malzonkow zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia, a rozwod
pociaga za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zagdanie malzonka niewinnego
moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowigzany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokojenia
usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowat sie w niedostatku”.

Art. 6082 kro nie wigze w zaden sposob obowigzku alimentacyjnego ani czasu jego trwania z brakiem aktywnosci
zawodowej osoby uprawnionej do alimentacji.

Obowiazek alimentacyjny malzonka wylacznie winnego nie siega tak daleko, aby zapewnil malzonkowi niewinnemu
robwna stope zyciowa, ale jego zakres lokuje sie miedzy granica, ponizej, ktorej istnieje niedostatek a granica,
ktorej przekroczenie byloby zréwnaniem stopy zyciowej obojga malzonkéw. Zakres ten zalezy tez od mozliwoSci
majatkowych i zarobkowych malzonka uznanego za wylacznie winnego rozkladu pozycia

Sad Najwyzszy wyjasnil ( uzasadnienie tezy XIII uchwaly z 16 grudnia 1987 roku), iz dokonujac oceny, czy wskutek
rozwodu nastapilo istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, nalezy przeprowadzi¢ poréwnanie
sytuacji materialnej malzonka niewinnego z tym polozeniem, jakie istnialoby, gdyby rozwod nie zostal w ogdle
orzeczony i gdyby malzonkowie kontynuowali pozycie.

O tym, czy i ktére z matzonkéw ponosi wine rozkladu pozycia, decyduje wylacznie sentencja prawomocnego wyroku
rozwodowego/ o separacje.

R. W. zostal uznany wylacznie winnym separacji.

Zgodnie z art. 61% kro orzeczenie separacji ma skutki takie jak rozwigzanie malzefstwa przez rozwod chyba, ze
ustawa stanowi inaczej. Je$li wymagaja tego wzgledy sluszno$ci, malzonkowie pozostajacy w separacji obowigzani
s do wzajemnej pomocy. Do obowiazku dostarczania $rodkow utrzymania przez jednego z malzonkéw w separacji
drugiemu stosuje sie odpowiednio przepisy art. 60 kro- z wyjatkiem §3 art. 60 kro ( okresla, ze obowigzek dostarczania
srodkoéw utrzymania ustaje w razie zawarcia malzenstwa i w sytuacji, jezeli do alimentacji zostal zobowiazany
malzonek nieuznany za wylgcznie winnego rozwodu obowiazek ten upltywa piec lat od orzeczenia rozwodu).

Malzonek pozostajacy w separacji nie moze zawrze¢ malzenistwa, wobec czego w stosunku do stron niniejszego
postepowania obowiazek alimentacyjny nie ustanie po zawarciu zwigzku przez uprawniong do alimentacji ani po
uplywie 5 lat od orzeczenia separacji. Obowiazek alimentacyjny miedzy rozwiedzionymi malzonkami ( separacji)
wygasa we wszystkich przypadkach, w ktorych ustaje obowigzek alimentacyjny miedzy krewnymi (z chwilg Smierci
jednego z malzonkow art.139 kro, uzyskaniem przez uprawnionego mozliwo$ci samodzielnego utrzymania sie, utraty
mozliwo$ci zarobkowych przez zobowigzanego.

Wyrokiem z 21.01.1999 roku I CKN 1292/98 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz zmiana wyroku, ktéra ma na wzgledzie
art.138 kro, moze polega¢ na stwierdzeniu ustania obowigzku alimentacyjnego, wobec odpadniecia ktérej$ z
przestanek uzasadniajacych ten obowiazek.

M. W. ze wzgledu na swdj stan zdrowia, opieke nad przewlekle chora matka nie jest w stanie podjaé stalej pracy
w pelnym wymiarze godzin, aby moéc samodzielnie sie utrzymac. Pozwana nie znajduje sie w niedostatku ale
znajduje sie w gorszej stacji niz gdyby nie orzeczono separacji i prowadzilaby jedno gospodarstwo domowe z mezem.
Powod jako wylacznie winny separacji obowiazany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokojenia
usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego.

Zdaniem sadu, od chwili uprawomocnienia sie w dniu 30 marca 2015 roku, ostatniego wyroku ustalajacego istnienie
obowiagzku alimentacyjnego R. W. wobec jego bylej zony M. W., nie zaszly istotne zmiany wobec zadnej ze stron w



takim zakresie, aby w odmienny niz w poprzedniej sprawie oceni¢ zebrany material dowodowy ksztaltujacy stosunki
miedzy stronami.

Wobec czego sad nie uwzglednil powddztwa o ustanie obowigzku alimentacyjnego.

Sad nie uwzglednil tez powddztwa ewentualnego o obnizenie alimentéw do kwot po 50 zlotych miesiecznie od 01
czerwca 2018 roku. Powod od 01 czerwea 2018 roku ( po 4 latach) zostal zatrudniony na umowe o prace i uzyskuje
dochéd 1600 zl netto miesiecznie- tj. dwukrotnie wyzszy niz ten zysk jaki deklarowal, ze osiagal przez ostatnie 2 lata
z wynajmu lokalu uzytkowego.

Kwota 50 zlotych miesiecznie alimentéw nie pozwolilaby na zaspokojenie nawet najbardziej elementarnych potrzeb
uprawnionej do alimentacji. Obnizenie alimentéw do kwoty 50 zlotych miesiecznie doprowadziloby pozwana do
niedostatku.

Dokonujac poréwnania sytuacji materialnej M. W. z tym polozeniem, jakie istnialoby, gdyby separacja nie zostata
wogoble orzeczona i gdyby malzonkowie kontynuowali pozycie, sad uznal, iz separacja pogorszyla jej sytuacje i taki stan
trwa nadal a zasadzona kwota 200 zlotych miesiecznie alimentéw lokuje sie miedzy granicg, ponizej, ktorej istnieje
niedostatek a granica, ktorej przekroczenie byloby zrownaniem stopy zyciowej obojga matzonkow.

Kwota dotychczasowych alimentéw jest adekwatna do mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do
alimentacjiinie doprowadza go do niedostatku a jednoczenie nie sprawia, iz stopa zyciowa uprawnionej do alimentacji
jest rowna ze stopg zyciowa powoda.

O powyzszym orzeczono na mocy art.138 kro, art.60§2 kro, art.614 kro.

O kosztach postepowania w sprawie orzeczono na mocy art. 113 ust.4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku, odstepujac od obciazania pozwanego kosztami postepowania w sprawie,
przejmujac je na rachunek Skarbu Pafistwa.



