Sygn. akt IT W 161/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Grajewie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Aneta Frqczek
Protokolant: Piotr Gosiewski

w obecnosci oskarzycieli: -------------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 29 kwietnia 2019 roku, 9 maja 2019 roku i 27 wrzesnia 2019 roku sprawy
przeciwko:

D.M. (1)
synowiR.iK zd. S.
urodz. (...) w S.

obwinionemu o to, ze:

W dniu 27 kwietnia 2019 roku okolo godziny 17:10 na stadionie miejskim przy ul. (...) w G. woj. (...) w trakcie
trwania meczu pilki noznej majacego charakter imprezy masowej w ramach rozgrywek o mistrzostwo IV ligi pomiedzy
druzynami (...)iS. A. uzywat elementéw odziezy zastaniajgc twarz w celu uniemozliwienia identyfikacji osoby,

Y. o wykroczenie z art. 57a u.o.b.i.m.

1. Obwinionego D. M. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 27 kwietnia 2019 roku pomiedzy godzinami 17:05 a
17:13 na stadionie miejskim przy ul. (...) w G. woj. (...), w trakcie trwania meczu pilki noznej majgcego charakter
imprezy masowej w ramach rozgrywek o mistrzostwo IV ligi pomiedzy druzynami (...) i S. A., dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu z innymi osobami rozlozyl i trzymal flage wielkoformatowa w celu uniemozliwienia rozpoznania
0s6b posiadajacych Srodki pirotechniczne, os6b ktore zaslonily twarze kominiarkami, szalikami, zaslonily swoje
ciala kombinezonami malarskimi, a takze zaslonil twarz okularami przeciwstonecznymi w celu istotnego utrudnienia
rozpoznania jego osoby, tj. za winnego popelnienia czynu z art. 57 a ustawy z dnia 20.03.2009 roku o bezpieczenstwie
imprez masowych i za to, na podstawie art. 57a ustawy z dnia 20.03.2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych
wymierza mu kare grzywny w kwocie 3.800,- (trzech tysiecy o$émiuset) zlotych.

2. Na podstawie art. 65 ust. 2 ustawy z dnia 20.03.2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych orzeka wobec
obwinionego D. M. (1) $§rodek karny w postaci zakazu wstepu na imprezy masowe przez okres 4 (czterech) lat.

3. Na podstawie art. 82 § 3 kpw na poczet orzeczonej obwinionemu kary grzywny zalicza okres zatrzymania
obwinionego w sprawie od dnia 27.04.2019 r. godzina 17:10 do dnia 29.04.2019 r. godz. 12:15, czyli dwa dni i
przyjmujac, ze jeden dzien zatrzymania odpowiada grzywnie w wysokosci 200,- (dwustu) zlotych grzywny ustala, ze
do uiszczenia pozostaje grzywna w kwocie 3.400,- (trzech tysiecy czterystu) zlotych.

4. Na podstawie art. 44 § 5 kpw w zw. z art. 231 § 1 kpk nakazuje dalsze przechowywanie w aktach sprawy dowodu
rzeczowego w postaci kominiarki (k. 11).



5. Zwalnia obwinionego od ponoszenia oplaty sadowej i wydatkdéw w sprawie, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Komenda Powiatowa Policji w G. wniosla o ukaranie D. M. (1) za to, ze w dniu 27 kwietnia 2019 roku okoto
godziny 17:10 na stadionie miejskim przy ul. (...) w G. woj. (...) w trakcie trwania meczu pilki noznej majacego
charakter imprezy masowej, w ramach rozgrywek o mistrzostwo IV ligi pomiedzy druzynami (...) i S. A., uzywal
elementdw odziezy zaslaniajac twarz w celu uniemozliwienia identyfikacji osoby, tj. o wykroczenie z art. 57a ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych.

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Saqd ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 27 kwietnia 2019 roku w G., na stadionie miejskim przy ul. (...), odbywal sie mecz o mistrzostwo IV ligi
pomiedzy druzynami (...) i S. A.. Mecz ten mial charakter imprezy masowej. D. M. (1) znajdowat sie w sektorze
kibicow S. A.. Pomiedzy godzinami 17:05 a 17:13, w trakcie trwania meczu, dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z innymi osobami rozlozyt i trzymal flage wielkoformatowa, ktora rozwinieto w celu uniemozliwienia rozpoznania
osob posiadajacych srodki pirotechniczne, os6b ktore zastonily twarze kominiarkami, szalikami, zaslonily swoje ciata
kombinezami malarskimi. D. M. (2) w trakcie meczu zastonil rowniez twarz okularami przeciwslonecznymi w celu
istotnego utrudnienia rozpoznania jego osoby.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie nastepujacych dowodow: czeSciowo na podstawie
wyjasnien obwinionego D. M. (1) skladanych na rozprawie w dniu 09.05.2019r., 27.09.2019r., zeznah $§wiadka A. P.
skladanych na rozprawie w dniu 27.09.2019r. zeznan $wiadka E. J. skladanych na rozprawie w dniu 27.09.2019r.,
notatki urzedowej z interwencji k. 1, zgloszenia o interwencji policji k. 4, protokotu zatrzymania osoby k. 5, protokolu
przeszukania osoby k. 8-11, protokotu zatrzymania rzeczy k. 35-38, decyzji Burmistrza Miasta G. k. 40-42.

D. M. (1) bedac stuchany jako obwiniony przez tut. Sadem nie przyznal sie do winy oraz odmoéwit ztozenia wyjasnien w
sprawie. Na rozprawie w dniu 27.09.2019r. potwierdzil, Ze rozpoznal siebie na odtwarzanych nagraniach. Wskazal, ze
byt ubrany w dresy adidasa — ciemno-niebieskie, mial na sobie czarng bluze z napisem ,,Pit bull” na klatce, a takze mial
opaske usztywniajaca na lewym lokciu. Wyjasnil, iz w momencie gdy flaga ,sektoréwka” zjechala w dol, on tam stal
i pozostal na miejscu. Na rozprawie w dniu 09.05.2019 roku i 27.09.2019 roku wskazal, ze w kominiarke znaleziong
przy nim mial dlatego, ze podniést ja z ziemi na zadanie funkcjonariusza Policji. Wyjasnil, iz kominiarka nie stanowi
jego wlasnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie obwiniony nie kwestionowal swojego pobytu na meczu. Wyjasnienia D. M. (1) zasluguja
na obdarzenie ich wiarg w zakresie w jakim zaprzeczal, ze podczas meczu zaslanial twarz kominiarka, jednakze nie
zashuguja na obdarzenie ich wiarg w zakresie, w jakim zaprzecza, ze popehit wykroczenie.

W tym zakresie wyjasnienia obwinionego sprzeczne sa z nagraniem z dnia 27.04.2019r. przebiegu meczu pilki noznej
pomiedzy (...),aS. A. k. 38.

Na nagraniach znajdujacych sie na dwéch plytach znajduja sie pliki oznaczone numerami (...) i cho2_ (...). Ich
odtworzenie pozwala na zauwazenie, ze w dniu 27 kwietnia 2019 roku pomiedzy godzinami 17:05 a 17:13 D. M. (1)
ubrany w dlugie dresowe spodnie Adidasa, czarng bluze z napisem Pit B. z przodu, z wizerunkiem czaszki z tytlu, majacy
zabandazowany lewy lokieé, razem z innymi osobami rozlozyl flage wieloformatowa, pod ktéra ukryl sie wraz z innymi
osobami. Po zwinieciu flagi na trybunie pojawialy sie osoby, ktére dysponowaly srodkami pirotechnicznymi (racami),
ktore zaslonily twarze kominiarkami, szalikami, zaslonily swoje ciala kombinezami malarskimi. Rozlozenie oraz



trzymanie flagi wielkoformatowej mialo na celu umozliwienie innym osobom zalozenia kombinezonéw malarskich,
zasloniecie twarzy, wydobycie ukrytych przed ochrona Srodkéw pirotechnicznych (rac). Ponadto, na nagraniach
widagé, ze po zlozeniu flagi obwiniony zaslonit twarz okularami przeciwslonecznymi. W ocenie Sadu zrobil to w celu
utrudnienia rozpoznania jego osoby. Nagrania wskazuja na to, ze w dniu 27.04.2019 roku po godzinie 17.00 nie bylo
razacego slonca i kibice meczu w wiekszo$ci nie mieli na sobie okularéow przeciwstonecznych. Zalozenie okularéw
przeciwslonecznych przez obwinionego nie moze by¢ oceniane inaczej jak proba utrudnienia identyfikacji w sytuacji,
w ktorej osoby pilnujace porzadku na meczu przystapily do gaszenia rozrzuconych rac.

Z zeznan $wiadka A. P., zlozonych na rozprawie w dniu 27.09.2019r. oraz z tre$ci notatki urzedowej z k. 1 wynika, iz
w dniu 27.04.2019 r. w ramach zabezpieczenia meczu pilki noznej pomiedzy druzynami (...) — S. A. odbywajacego
sie na stadionie przy ul. (...) w G., okolo godz. 17:05 kibice druzyny S. A. po rozlozeniu flagi sektorowej, ubrali biale
kombinezony oraz kominiarki zakrywajace twarz, uniemozliwiajace ich identyfikacje. Na polecenie dowddcy akeji,
wspolnie z Oddzialem Prewencji policjanci z G. weszli do sektora zajmowanego przez kibicow S. A.. Swiadek zeznal, iz
od razu zostal skierowany do 0s6b, ktore braly czynny udziat w zaj$ciu. Osoby te zostaly oddzielone od 0s6b ktore nie
zaklocaly przebiegu imprezy. Oddziat Prewencji dokonal rozdzielenia tych os6b. Ponadto wskazano mu osoby, ktore
mogly mieé przy sobie jakie$ rzeczy, przedmioty, typu kominiarki, flagi albo pozostalo$ci kombinezon6w malarskich.
Swiadek nie widzial, aby obwiniony mial na twarzy kominiarke, gdyz na miejsce zostal skierowany po Oddzialach
Prewencji. Podkreslil, iz D. M. (1) posiadal przy sobie kominiarke.

Swiadek E. J. w zeznaniach zlozonych na rozprawie w dniu 27.09.2019 r. potwierdzila okolicznoéci wskazane przez
drugiego funkcjonariusza Policji — A. P.. Potwierdzala, ze nie widziala, aby obwiniony zakladal kominiarke na twarz,
albo ja zdejmowal. Widziala, jak trzymal ja w reku, przy czym weszla na stadion po Oddzialach Prewencji.

W ocenie Sadu zeznania powyzszych §wiadkow zastuguja na obdarzenie ich wiara. Swiadkowie sa funkcjonariuszami
Policji, nie znali uprzednio obwinionego. Nie mieli powoddw, aby sklada¢ zeznania na jego niekorzy$¢. Ponadto
zetkneli sie z obwinionym wylacznie dlatego, iz wykonywali swoje obowigzki stuzbowe.

W sprawie nie ma watpliwoSci, Zze mecz rozgrywany w dniu 27.04.2019 roku mial charakter imprezy masowej (por.
tre$¢ decyzji Burmistrza Miasta G. k. 40-42). Nie ma takze watpliwoSci, Ze zatrzymanie obwinionego mialo miejsce w
zwigzku z podejrzeniem popelnienia przez niego wykroczenia (por. tre$c zgloszenia o interwencji policji k. 4, protokotu
zatrzymania osoby k. 5). Podczas przeszukania obwinionego ujawniono przy nim kominiarke (por. tre$¢ protokotu
przeszukania osoby k. 8-11).

W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze obwiniony podczas imprezy
masowej zastanial twarz kominiarka. Nie ma podstaw do tego, aby nie wierzy¢, ze na zadanie funkcjonariusza Oddzialu
Prewencji KWP w B. podniést kominiarke, ktéra nie nalezala do niego.

Pomimo tego, Sad stoi na stanowisku, ze obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 57a
ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych (dalej — u.b.i.m.).

Zgodnie z art. 57 a wskazanej ustawy, podlega karze ograniczenia wolnoéci albo grzywny nie nizszej niz 2000 zl
ten, kto w miejscu i w czasie trwania masowej imprezy sportowej uzywa elementu odziezy lub przedmiotu w celu
uniemozliwienia lub istotnego utrudnienia rozpoznania osoby. Znamiona wykroczenia z art. 57a u.b.i.m. zostaly
okres§lone bardzo szeroko. Nie zakladaja zadnego — poza uniemozliwieniem lub istotnym utrudnieniem rozpoznania
osoby — dalszego celu sprawcy. Jak sie wskazuje w komentarzach do ww. ustawy, np. publikacji Bezpieczenstwo
imprez masowych. Komentarz pod red. C. K., wyd. II, opublikowany LEX/el. 2017, ,Do zachowania anonimowo$ci
wykorzystywane sa m.in. flagi, transparenty oraz inne elementy oprawy, jak np. tzw. sektoréwki, czyli wielkie flagi
rozciagane nad glowami kibicow na sektorze badz na calej trybunie. Anonimowosci sprawcy stuzy¢ ma takze ubior,
tozsamy z ubiorem pozostalych oséb obecnych na trybunach stadionu, np. koszulki lub bluzy o jednakowym kolorze
i wzornictwie. Stosowana metoda jest takze zmiana odziezy w trakcie trwania imprezy sportowej. Do dyspozycji
art. 57a u.b.i.m. mozna zaliczy¢ takze sytuacje, w ktorej osoba uzywa elementu odziezy lub przedmiotu w celu
uniemozliwienia lub istotnego utrudnienia identyfikacji innej osoby lub jej rozpoznania”. Orzecznictwo sadowe takze



nie pozostawania watpliwosci, ze wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 57 a u.b.i.m. celowe rozlozenie przez
kibicow flagi tzw. sektoréwki w taki sposdb, aby uniemozliwié¢ identyfikacje/rozpoznanie os6b znajdujacych sie pod
flaga, ktore nastepnie uzywaly srodkéw pirotechnicznych (por. wyrok Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim
z dnia 29.10.2018r., w sprawie o sygn. akt: II W 764/18, wyrok Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 18.04.2019
roku wydany w sprawie II W 809/18, obydwa opublikowane na Portalu Orzeczen Sadéw Powszechnych).

Sad stoi na stanowisku, iz obwiniony rozwijajac i przytrzymujac rozwinieta flage wielkoformatowsa, w czasie trwania
meczu pitkarskiego, ktéry byl impreza masows, mial Swiadomosé, iz rozwiniecie przez niego i innych kibicow
flagi wielkoformatowej uniemozliwi utrudni identyfikacje osob, ktére korzystajac z oslony tego przedmiotu naloza
kombinezony malarskie i zakryja twarze. Dodatkowo, obwiniony zakladajac ciemne okulary w sytuacji, w ktorej slofice
nie razito uczestnikdbw meczu, takze dzialal w celu istotnego utrudnienia wlasnej identyfikacji.

Zachowaniem swoim D. M. (1) wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 57a ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych.

Wymierzajac kare obwinionemu Sad oparl sie na dyrektywach wymiaru kary zawartych w art.
33 kw.

W ocenie Sadu spoleczna szkodliwo$¢ przypisanego obwinionemu czynu jest duza. Dzialanie obwinionego bylo
podejmowane po to, aby umozliwi¢ innym osobom zaklécenie meczu. D. M. (1) dzialal wspoélnie i w porozumieniu z
innymi osobami, ktére przygotowaly na mecz elementy ubioru zaslaniajace twarze, a takze przygotowaly race majace
zakloci¢ przebieg meczu. W tej sytuacji dzialanie obwinionego uznac nalezy za wysoce naganne.

Okoliczno$cig tagodzaca jest brak dotychczasowej karalnoéci D. M. (1) za wykroczenia (k. 45).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad wymierzyt obwinionemu za przypisany mu czyn kare grzywny w kwocie
3800,- zlotych. Kara grzywny w wysokoSci 3.800,- zlotych jest kara sprawiedliwg oraz adekwatng zaré6wno do stopnia
spotecznej szkodliwoéci czynu, jak i zawinienia obwinionego. Powinna réwniez spelnié¢ oczekiwana role w zakresie
prewencji ogoélnej, jak i szczegolnej. Sad uznal, Ze wymierzona kara grzywny pozwoli obwinionemu na podjecie
refleksji nad popelnionym przez niego wykroczeniem, jak réwniez odniesie swoj skutek w zakresie oddzialywania
na spoleczenstwo, przekonujac o braku poblazania do zachowan takich, jak obwinionego, podejmowanych podczas
sportowych imprez masowych. Kara ta uwzglednia mozliwoSci majatkowe obwinionego, ktéry pracuje, osiaga
wynagrodzenie w wys. 2300 zlotych miesiecznie, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu (k. 45).

Na poczet kary grzywny, zgodnie z art. 82 § 3 kpw Sad zaliczy} okres zatrzymania obwinionego w sprawie od dnia
27.04.2019 r. godzina 17:10 do 29.04.2019 r. godz.: 12:15, czyli dwa dni oraz przyjal, iz jeden dzien zatrzymania
odpowiada grzywnie w wysokoSci 200,- zlotych grzywny.

Z uwagi na przypisanie D. M. (1) wykroczenia z art. 57a ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, Sad na podstawie
art. 65 ust. 2 wyzej skazanej ustawy, zobowigzany byt orzec wobec obwinionego §rodek karny w postaci zakazu wstepu
na imprezy masowe, przy czym dlugo$¢ tego zakazu okreslono na 4 lata. W ocenie Sadu czas ten bedzie wystarczajacy,
aby uswiadomié obwinionemu naganno$¢ jego zachowania.

Majac na uwadze, ze obwiniony zaprzeczal, aby znajdujaca sie w aktach sprawy kominiarka stanowila jego wlasnos$é
— na podstawie art. 44 § 5 kpw w zw. z art. 231 § 1 kpk nakazano dalsze przechowywanie jej w aktach sprawy.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw, Sad zwolnil obwinionego od ponoszenia oplaty sadowej
i wydatkow w sprawie, obciazajac nimi Skarb Panstwa, uznajac, ze wymierzona kara grzywny jest odpowiednio
dolegliwa.

Nie bedzie omawiany jako niemajacy znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego, kwalifikacji prawnej czynu oraz
wymiaru kary dowdd w postaci: o§wiadczenia k. 6, danych osobopoznawczych obwinionego k. 46-47.



