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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu materialu dowodowego w sprawie ustalono nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 5 marca 2018 roku funkcjonariusze Policji G. B. i E. P. pehili stuzbe nieoznakowanym radiowozem na trasie
K-65, na odcinku B. — G.. Radiow6z byl wyposazony w wideorejestrator PolCam. Okolo godziny 9:50 w rejonie
miejscowodci O. zauwazyli pojazd F. (...) o nr rej. (...) poruszajacy sie z nadmierng predkoScia. W zwigzku z tym
dokonali pomiaru predkos$ci. Wideorejestrator zarejestrowal, ze kierujacy pojazdem F. (...) na odcinku 365 m jechal ze
$rednia predkoscia 128 km/h w miejscu, gdzie dopuszczalna predko$é jazdy poza obszarem zabudowanym wynosita
90 km/h. W zwigzku z tym dokonali zatrzymania pojazdu, ktorego kierowca okazat sie A. P. (1).

Uzyty do pomiaru predkosci wideorejestrator mial aktualne §wiadectwo legalizacji ponowne;j.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie nastepujqcych dowodow: czeéciowo na podstawie
wyjasnien obwinionego k. 32 odw, zeznan G. B. k. 33 — 33 odw, 6, E. P. k. 7 odw, notatki urzedowej z interwencji k.
1, $wiadectwa legalizacji ponownej k. 8, nagrania k. 9, protokotu ogledzin k. 10.

A. P. (2) sluchany jako obwiniony na rozprawie przed tut. Sagdem nie przyznal sie do winy oraz zlozyt wyjasnienia
w sprawie. Wyjaénil, ze w dniu zatrzymania do kontroli, przed miejscowoscia O. kierowal samochodem F. (...)
jednakze jechal z dopuszczalng predkoscia, podejrzewal, Ze bylo to 9o km/h. Jako przyczyne zatrzymania podano
mu przekroczenie dopuszczalnej predko$ci jazdy oraz na jego zadanie funkcjonariusze Policji okazali mu nagranie
z wideorejestratora. Nie zgodzil sie na przyjecie mandatu uwazajac, ze nie jest to zapis jego predkoéci. Twierdzil,
ze funkcjonariusze Policji kierujac radiowozem zblizali sie do jego pojazdu oraz oddalali sie od niego, gdyz trudno
jest zachowac niezmienng predko$¢ na odcinku jazdy 200 m. Wskazal, ze wideorejestrator, ktorym postugiwali sie
policjanci moze rejestrowac wykroczenia np. w postaci niestosowania sie do znaku linii podwdjnej ciaglej, jednakze z
powodu braku dalmierza w radiowozie nie moze postuzy¢ do rejestracji predkosci pojazdu kontrolowanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia nieprzyznajacego sie do winy zastluguja na obdarzenie ich wiara wylacznie co do faktu, ze w dniu 5 marca
2018 roku obwiniony zostal zatrzymany do kontroli z powodu przekroczenia predko$ci dopuszczalnej poza obszarem
zabudowanym. W pozostalym zakresie wyja$nienia te sprzeczne sa z zeznaniami §wiadkéw G. B., E. B. oraz zapisem
z miernika PolCam, ktére Sad uznal za odpowiadajace rzeczywistemu przebiegowi zdarzenia.

Jak wynika z zeznan G. B. oraz E. B. oraz z treéci notatki urzedowej z k. 1, w dniu 05.03.2018 roku $wiadkowie
peili stuzbe na trasie B. — G. nieoznakowanym radiowozem wyposazonym w wideorejestrator. Okoto godz. 09:50
znajdujac sie poza obszarem zabudowanym, w rejonie miejscowosci O., zauwazyli poruszajacy sie z nadmierng
predko$cia pojazd marki F. (...) o nr rej. (...). E. P. dokonala pomiaru predkosci. Okazalo sie ze na odcinku 365
metroéw pojazd poruszal sie ze §rednig predkoscia 128 km/h. W zwigzku z powyzszym funkcjonariusze zatrzymali do
kontroli pojazd marki F., ktérego kierujacym okazat sie A. P. (1). Na kierujacego za przekroczenie predkosci nalozono
mandat w wys. 200 zt i 6 punktow karnych. Umozliwiono kierujacemu obejrzenie nagrania z pomiaru predkosci.
Kierujacy odméwil przyjecia mandatu twierdzac, ze jego zdaniem pomiar predkoséci wykonany byl nieprawidlowo,
gdyz radiowdz zblizal sie do jego pojazdu. W zwiazku z odmowa przyjecia mandatu pouczono kierujacego, ze sprawa
zostanie skierowana do sadu. G. B. podkreslal, ze w trakcie dokonywania pomiaru radiow6z ani nie zblizal sie ani
nie oddalal od kontrolowanego pojazdu. G. B. potwierdzil, ze radiow6z nie jest wyposazony w dalmierz. Potwierdzil
takze, ze wideorejestrator mierzy Srednig predko$¢ na danym odcinku jazdy oraz rzeczywiScie mierzy predkosé
jazdy radiowozu poruszajacego sie za pojazdem kontrolowanym. Wskazal ponadto, ze legalizacja urzadzenia jest
wykonywana pod konkretny rozmiar opon radiowozu i nie ma mozliwoéci, aby radiow6z mial opony w innym



rozmiarze, co jest sprawdzane za kazdym pobraniem radiowozu. Podkreslal, ze wideorejestrator pobiera dane o
predkosci ze skrzyni biegéw, a nie z predkoSciomierza radiowozu.

Zeznania $wiadkow G. B. i E. B. znalazly odzwierciedlenie w dowodzie w postaci nagrania pomiaru predkosci z k. 9.
Na odtworzonym nagraniu nie wida¢, aby radiow6z oddat sie albo przyblizat do kontrolowanego pojazdu w czasie
mierzenia jego predkosci. Dopiero po zmierzeniu predkoSci oraz utrwaleniu pomiaru poprzez wskazanie $redniej
predkoSci poruszania sie pojazdu (128,3 km), dlugosci odcinka na jakim dokonano pomiaru (365,5 m) oraz czasu
pomiaru (10,26 s), radiowoz zblizyl sie do pojazdu kontrolowanego i wowczas dobrze uwidoczniona zostala tablica
rejestracyjna kontrolowanego pojazdu (por. takze dowdd w postaci protokotu ogledzin zapisu k. 10).

W ocenie Sadu dowody w postaci zeznan $wiadkoéw oraz dowdd w postaci odtworzenia nagrania z k. 9 zastuguja
na obdarzenie ich wiarg. Obwiniony nie kwestionuje przy tym, ze $wiadkowie widzieli zapis pomiaru predkosci
dokonany przez wideorejestrator oraz zapisu utrwalonego przez urzadzenie PolCam. Kwestionuje prawidlowo$é
pomiaru wskazujac na to, ze prawidlowos$¢ pomiaru dokonywanego przez miernik PolCam jest uzalezniona od
szeregu czynnikéw, a mianowicie wymagana jest niezmienno$¢ odleglo$ci pojazdu kontrolujacego od pojazdu
kontrolowanego, wideorejestrator ma legalizacje urzedu miar ale nie ma jej licznik radiowozu za$ urzadzenie PolCam
rejestruje predko$¢ radiowozu z jego licznika, poza tym rejestratory sa tak wyskalowane, ze podaja predko$c wieksza
niz wynikajaca z nawigacji pojazdu. Wskazywal ponadto, ze predko$é¢ rejestrowana przez wideorejestrator jest
uzalezniona od ci$nienia két w radiowozie, od wielko$ci opon, ich rodzaju, od obcigzenia radiowozu, wskazywal na to,
ze nawet akumulator po jego wymianie nalezy skalibrowac.

W ocenie Sadu wyja$nienia obwinionego w zakresie w ktorym kwestionowal prawidlowo$¢ pomiaru nie zastugiwaly
na ich podzielenie, gdyz sa przyjeta linia obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoéci za wykroczenie.

Jak wynika z $wiadectwa legalizacji ponownej (k. 8), przyrzad do pomiaru predkosci (...) o nr fabrycznym (...),
ktérym postuzono sie do dokonania pomiaru mial aktualne Swiadectwo legalizacji ponownej, przy czym bylo ono
wazne do 31.07.2018 roku. Jako miejsce jego uzytkowania wskazano pojazd marki F. (...), nr identyfikacyjnym
VIN: (...), o nr rejestracyjnym (...), o stalej k= (...), o rozmiarze opon 235/50/R17. Dokument powyzszy potwierdza
przy tym, ze przyrzad do pomiaru predkoSci PolCam, ktory zostal zamontowany w radiowozie jest przyrzadem
odpowiadajgcym wymogom rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17.02.2014 roku w sprawie wymagan, ktérym
powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym oraz szczegbdlowego zakresu
badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli meteorologicznej tych przyrzadéw pomiarowych (Dz. U
z dnia 06.03.2014 roku, poz. 281).

Jak wynika z instrukeji obstugi miernika do pomiaru predkoéci PolCam (k. 35-63), system (...) jest mobilnym
precyzyjnym predkoSciomierzem kontrolnym do pomiaru $rednich predkoéci pojazdu, w ktérym jest zainstalowany
oraz poSrednio predkoéci pojazdu poprzedzajacego w oparciu o mierzenie czasu i odleglosci. (...) wylicza $rednig
predko$¢ na podstawie pomiaru przebytej drogi oraz czasu. J ednostka centralna podlaczona jest bezposrednio
do generatora impulsoéw odlegtoéci w pojezdzie i speklia trzy podstawowe funkcje: dokonuje pomiaru przebytej
drogi, dokonuje pomiaru czasu, wylicza Srednia predko$¢. Urzadzenie wylicza przebyta droge na podstawie biegu
kot pojazdu, w ktérym jest zainstalowane, przy czym generator impulséw przebytej drogi, polaczony z przekladnia
pojazdu, przekazuje przy kazdym obrocie kola zdefiniowang iloé¢ impulséw. W celu skoordynowania pomiaru
przebytej drogi z obwodem danego kola urzadzenie jest wyposazone w nastawna stala przyrzadu oznaczang jako k
i ustawienie warto$ci stalej predko$ciomierza zostaje wykonane w trakcie kalibracji legalizacyjnej systemu PolCam.
Rzeczywiscie jest tak, ze jak wynika z instrukeji obstugi (k. 53), system PolCam zamontowany w samochodzie moze by¢
uzywany tylko w takim stanie technicznym pojazdu, w jakim znajdowal sie w chwili kalibracji dokonanej w jednostce
Gléwnego Urzedu Miar. Zmiana ciSnienia powietrza kol, zmiana wagi pojazdu, wymiana kot itp. powoduje obnizenie
dokladno$ci pomiaru predkosci i dlatego stan techniczny powinien by¢ kontrolowany regularnie, szczeg6lnie ci$nienie
i stan opon, jak rowniez waga pojazdu nie moze przekracza¢ 250 kg w stosunku do wagi w momencie kalibracji.
W przypadku zmiany kol (opon) nalezy przeprowadzi¢ nowa kalibracje pojazdu. (...) jest zasilany bezposrednio



z akumulatora pojazdu i przy jego wymianie nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze podlaczenie systemu do nowego
akumulatora powinno zosta¢ wykonane w identyczny sposo6b jak poprzednio.

Instrukcja obstugi nie wymaga wiec kalibracji akumulatora po jego wymianie i rzeczywiScie zwraca uwage na to, aby
pojazd byl utrzymywany w takim stanie technicznym jak w momencie kalibracji dokonanej w Gtéwnym Urzedzie Miar.
Zarazem wskazuje na to, ze zmiana parametrow technicznych pojazdu nie powoduje zawyzania pomiaréw a obnizenie
ich dokladnosci.

Producent urzadzenia wskazuje takze, ze w wypadku pomiaru predkosci na terenie Polski nie jest konieczne
zachowanie stalej odlegloSci pomiedzy pojazdem policyjnym a pojazdem obserwowanym na calym odcinku drogi,
waznym czynnikiem jest tylko zachowanie takiej samej odlegltoéci pomiedzy pojazdami na poczatku i na koncu
pomiaru. Producent urzadzenia nie nakazuje, aby korzystaé z urzadzenia pomiarowego wylacznie z dalmierzem.

Zdaniem Sadu, brak bylo podstaw do tego, aby kwestionowaé prawidlowos¢ pomiaru dokonanego przez urzadzenie
PolCam. Jak wynika z zeznan G. B., nie ma takiej mozliwo$ci aby radiow6z mial zalozone inne opony niz w momencie
dokonywania kalibracji. Jest to sprawdzane za kazdym pobraniem radiowozu. Nie ma zadnych innych dowodow
wskazujacych na to, ze w sprawie zaistnialy inne okoliczno$ci wskazujace na mozliwo$¢ obnizenia dokladnoSci
dokonanego pomiaru.

Sad nie podzielil podnoszonych przez obwinionego zarzutéw dotyczacych sposobu dokonania pomiaru predkos$ci
pojazdu, ktérym sie poruszal i uznal, ze pomiar byl wykonany poprawnie. Na powyzsze wskazuje zaréwno tre$c
zeznan przestuchanych w charakterze $§wiadkéw funkcjonariuszy Policji, czyli ze rozpoczeli rejestracje widzac pojazd
poruszajacy sie z nadmierna predkos$cia, a takze zapis wizualny popelnionego przez obwinionego wykroczenia,
wykonany przy pomocy wideorejestratora (...) o nr fabrycznym (...)PL. (...) stoi na stanowisku, ze jak wynika z zapisu
radiowoz, w ktérym zamontowane bylto urzadzenie pomiarowe, poruszal sie za kontrolowanym pojazdem utrzymujac
stalg od niego odleglo$¢ w sposéb dostatecznie dlugi, by wykona¢ pomiar w sposéb prawidtowy. Dlatego Sad uznal,
ze zebrane w sprawie dowody pozwalaja na przypisanie obwinionemu popekienia zarzucanego mu czynu z art. 92 a
kw — jak to okre$lono w pkt. 1 wyroku.

W ocenie Sagdu nie mozna méwié o tym, ze funkcjonariusze jadacy za obwinionym popeknili wykroczenie bowiem
naruszali przepisy okreSlajace dopuszczalng predkoéc jazdy poza obszarem zabudowanym (por. zdjecie z k. 31).
Jak wskazuje § 21 ust. 1 zarzadzenia Nr 30 KOMENDANTA GEOWNEGO POLICJI z dnia 22 wrzeénia 2017 r. w
sprawie pelnienia sluzby na drogach, wydanego na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990
r. o Policji (Dz. U. z 2016 r. poz. 1782, z pdézn. zm.), policjant, pelniac stuzbe z wykorzystaniem pojazdu Policji
wyposazonego w wideorejestrator, jest obowigzany do rejestrowania obrazu i dzwieku, w sposéb zapewniajacy

mozliwo$§¢ odtworzenia zachowan uczestnikéw ruchu drogowego od momentu wyjazdu z jednostki organizacyjnej

Policji do powrotu do tej jednostki. Zarazem § 23 ust. 1 wskazanego zarzadzenia stanowi, ze policjant po ujawnieniu
przestepstwa lub wykroczenia jest obowigzany niezwlocznie podjaé czynnosci zmierzajace do schwytania jego
sprawcy. W zakresie obowigzkow policjanta podejmujacego shuzbe na drogach miesci sie wiec podejmowanie dzialan
zmierzajgcych do rejestracji popelnianego wykroczenia za$ po jego rejestracji — podjecie dzialan zmierzajacych do
zatrzymania sprawcy wykroczenia. Jak sie wskazuje w publikacjach prawniczych np. w artykule P. L., M. M. pt.
»Niektore aspekty odpowiedzialnoSci policjantéw i innych funkcjonariuszy publicznych za dopuszczenie sie karalnego
czynu zabronionego popehlionego w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych” (opublikowane Prokurator
2010/3/14-27, znajdujacego sie w systemie LEX), jakkolwiek cyt.: ,,Obecnie obowiazujace przepisy zardwno ustawy
o Policji, jak réwniez ustawa [z 1997 r.] Prawo o ruchu drogowym nie zawieraja kontratypu, ktéry wyraznie,
kazdorazowo wylaczalby odpowiedzialno$¢ policjanta za naruszenie przepiséw ruchu drogowego do ktérego doszlo
podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez niego zadan stuzbowych, jednakze na tej podstawie nie mozna jednak

wnioskowaé, ze policjant podlega odpowiedzialno$ci na ogolnych zasadach, bowiem swoje zastosowanie znajduje
tu kontratyp doktrynalny - pozakodeksowy: dzialania w granicach uprawnien i obowigzkéw. W takim przypadku
wylaczona jest mozliwo$é pociagniecia do odpowiedzialno$ci policjanta za wykroczenie, w zwigzku z brakiem winy i
spolecznej szkodliwosci czynu”.



Przy wymiarze kary Sqd kierowatl si¢ dyrektywami art. 33kw.

Sad uznal, ze szkodliwo$é¢ spoleczna czynu, jakiego dopuscil sie obwiniony, jest duza. Wplyw na taka ocene ma
zachowanie sie obwinionego, lekcewazacego podstawowa zasade ksztaltujaca bezpieczenistwo na drogach. Obwiniony
nie stosowat sie do obowigzku przestrzegania administracyjnie dopuszczalnej predko$ci poruszania sie w obszarze
zabudowanym w sytuacji, kiedy w okresie ostatnich dwoch lat byt juz mandatowo za wykroczenia p-ko bezpieczenstwu
w ruchu drogowym ( por. tre§¢ w ykazu ukaran za wykroczenia p—ko bezpieczenstwu w komunikacji k. 16).
Okolicznosci lagodzacych dla obwinionego nie byto.

Kierujac sie ogbélnymi dyrektywami wymiaru kary zawartymi w art.33 kw Sad stanal na stanowisku, ze majac na
uwadze wychowawcze cele kary oraz cele kary w zakresie prewencji ogolnej, dla zrealizowania tych cel6w niezbedne
bylo orzeczenie wobec obwinionego kary grzywny w kwocie 300 zl. Kara ta uwzglednia mozliwo$ci majatkowe
obwinionego, ktory jest przedstawicielem handlowym, uzyskuje zarobki rzedu 5000z} miesiecznie, na utrzymaniu ma
zone i 2 dzieci w wieku 14 i 20 lat.

O kosztach rozstrzygnieto na zasadzie art. 118 § 11 3 kpw, § 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.12.2017 roku w sprawie wysokoSci zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty sadowej od
wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2017 r. poz. 2467), za$ o oplacie na podstawie
art. 3 ust. 1w zw. z art. 21 pkt.2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz.U.
719831, Nt 49, poz.223 ze zmianami).

Nie bedzie omawiany jako niemajacy znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego, kwalifikacji prawnej czynu oraz
wymiaru kary dowdd w postaci: za§wiadczenia z systemu PESEL — SAD k. 19-22



