Sygn. akt IT W 415/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Grajewie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Aneta Frqczek
Protokolant: Ewa Dziejma

w obecnosci oskarzyciela -------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 77 lutego 2018 roku
sprawy przeciwko

P.B.

synowi J.iJ.zd. M.

urodz. (...)wT.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 25 sierpnia 2017r. okoto godziny 21.00 na drodze K-61 w obszarze zabudowanym w miejscowos$ci B. woj. (...),
kierujac samochodem ciezarowym marki I. o nr rej. (...) wraz z naczepg marki S. o nr rej. (...), jechal z predkoscia 85
km/h, czym przekroczyt dopuszczalng predko$é o 35 km/h w miejscu, w ktérym obowigzuje dopuszczalna predkosé
50 km/h,

tj. o wykroczenie z art. 92a kw

1. Obwinionego P. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 92a kw wymierza
mu kare grzywny w wysoko$ci 200,-(dwustu) zlotych.

2. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30,-(trzydziestu) ztotych tytulem oplaty sadowej i obciagza
go zryczaltowanymi wydatkami w sprawie w kwocie 120,-(stu dwudziestu) zlotych.

Sygn. akt II W 415/17

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego w sprawie ustalono nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 25 sierpnia 2017 roku B. K. wraz z K. W. pehili stuzbe patrolowa na obszarze dzialania Komendy Powiatowej
Policji w G.. Okolo godziny 21:00 dokonywali pomiaru predkosci na drodze K-61 w obszarze zabudowanym — w
miejscowosci B.. B. K. dokonal pomiaru predko$ci samochodu ciezarowego marki I. o nr rej. (...) wraz z naczepa S. o nr
rej. (...) jadacego od strony R.. Dokonal pomiaru recznym miernikiem predko$¢ (...) 20-20 100RL. Miernik wskazatl
predko$¢ pojazdu na poziomie 85 km/h. Miernik ten mial aktualne §wiadectwo legalizacji ponowne;j.



Okazalo sie, ze kierujacym pojazdem byl P. B.. Kierowca nie kwestionowal prawidlowosci dokonanego pomiaru.
Odmoéwil jednakze przyjecia mandatu karnego z uwagi na ilo§é punktow karnych.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie nastepujacych dowodoéw: zeznah B. K. zlozonych na
rozprawie w dniu 07.02.2018 roku oraz w czasie czynno$ci wyja$niajacych k. 4-5, notatki urzedowej z interwencji k.
1, $wiadectwa legalizacji ponownej k. 14.

P. B. bedac prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawil sie w tut. Sadzie.
Wobec powyzszego Sad postanowil przeprowadzié rozprawe zaocznie i wyda¢ wyrok zaoczny.

Przestuchany jako osoba, co do ktbrej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o
ukaranie, obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz odmoéwil skladania wyjasnien w
sprawie (k. 12-13).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia nieprzyznajacego sie do winy nie zastluguja na obdarzenie ich wiarg. Sprzeczne sa z zeznaniami Swiadka,
ktore Sad uznat za odpowiadajace rzeczywistemu przebiegowi zdarzenia.

Jak wynika z zeznan B. K. oraz z tresci notatki urzedowej z k. 1, w dniu 25 sierpnia 2017 roku B. K. dokonywal
okolo godziny 21:00 pomiaru predko$ci na drodze K-61 w obszarze zabudowanym — w miejscowoéci B.. B. K. dokonat
pomiaru predkosci nadjezdzajacego od strony R. samochodu ciezarowego marki I. o nr rej. (...) wraz z naczepa
S. o nr rej. (...). Do pomiaru uzywat recznego miernika predkosé (...) 20-20 100RL. Miernik wskazal predkosc
zespolu pojazdow na poziomie 85 km/h. Miernik ten mial aktualne swiadectwo legalizacji ponownej. Okazalo sie, ze
kierujacym pojazdem byt P. B.. Kierowca nie kwestionowal prawidlowosci dokonanego pomiaru. Odmoéwit przyjecia
mandatu karnego z uwagi na ilo§¢ punktéw karnych.

W ocenie Sadu zeznania $wiadka zashuguja na obdarzenie ich wiara. Swiadek jest funkcjonariuszem Policji, nie znal
uprzednio obwinionego, nie ma powodu, aby sklada¢ zeznan na jego niekorzy$¢. Zetknal sie z obwinionym wylacznie
dlatego, ze wykonywal swoje obowigzku shuzbowe. Jak podkreslal, obwiniony przyznawal sie do przekroczenia
predkosci, ale nie zgodzil sie przyja¢c mandatu karnego z uwagi na ilo§¢ punktéw karnych, jakie wigzaly sie z
naloZeniem mandatu.

Laserowy miernik predko$ci, ktory postuzyl swiadkowi do dokonania pomiaru predkoéci posiadal aktualne
Swiadectwo legalizacji ponownej (por. tresé swiadectwa legalizacji ponownej k. 14).

Z powyzszych wzgleddéw Sad uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na przypisanie obwinionemu
popehienia zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu o znamionach okreslonych w art. 92 a kw — jak to okre$lono
w pkt. 1 wyroku.

Przy wymiarze kary Sad kierowal si¢ dyrektywami art. 33kw.

Sad uznal, ze szkodliwo$¢ spoleczna czynu, jakiego dopuscil sie obwiniony, jest duza. Wplyw na taka ocene ma
zachowanie sie obwinionego, lekcewazacego podstawowa zasade ksztaltujaca bezpieczenistwo na drogach. Obwiniony
nie stosowal sie do obowiazku przestrzegania administracyjnie dopuszczalnej predkosci poruszania sie w obszare
zabudowanym w sytuacji, kiedy w okresie ostatnich dwoch lat byl juz mandatowo za identyczne wykroczenie (por.
tres¢ wykazu ukaran za wykroczenia p—ko bezpieczenstivu w komunikacji k. 15,26). Okolicznoécia
lagodzacy jest, ze kierujacy dopuscit sie wykroczenia w porze nocnej w sytuacji, kiedy jak to okreslit §wiadek, ruch na
drodze byl §rednio — maly.

Kierujac sie ogélnymi dyrektywami wymiaru kary zawartymi w art.33 kw Sad stanal na stanowisku, Ze majac na
uwadze wychowawcze cele kary oraz cele kary w zakresie prewencji ogblnej, dla zrealizowania tych celow niezbedne



bylo orzeczenie wobec obwinionego kary grzywny w kwocie 200 zl. Kara ta uwzglednia mozliwo$ci majatkowe
obwinionego, ktory jest kawalerem, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, z ktorej uzyskuje dochdd rzedu 1500zt
miesiecznie.

O kosztach rozstrzygnieto na zasadzie art. 118 § 11 3 kpw, § 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22.12.2017 roku w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokosci oplaty sadowej od
wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2017 r. poz. 2467), za$ o oplacie na podstawie
art. 3 ust. 1w zw. z art. 21 pkt.2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz.U.
71983r, Nr 49, poz.223 ze zmianami).



