Sygn. akt Il W 265/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Grajewie II Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Andrzej Myslinski
Protokolant: Piotr Gosiewski

w obecnosci oskarzyciela ----

po rozpoznaniu w dniu 18.09.2017 roku, 31.10.2017 roku i 15.12.2017 roku na rozprawie
sprawy przeciwko

A.G. (1)

urodz. (...) w B.

synowi K. i1 K. z d. Z.

obwinionemu o to, ze:

I. W dniu 29 stycznia 2017 roku okolo godziny 3:04 na skrzyzowaniu ulicy (...) z ul. (...) w S. woj. (...), kierowal
samochodem osobowym m-ki N. (...) o nr rej. (...) W nie majac do tego uprawnien,

Y. o wykroczenie z art. 94 § 1 kw

II. W dniu 29 stycznia 2017 roku okolo godziny 3:04 na skrzyzowaniu ulicy (...) z ul. (...) w S. woj. (...), kierujac
samochodem osobowym m-ki N. (...) o nr rej. (...) W nie dostosowal predkosci do warunkéw panujacych na drodze
w wyniku czego stracil panowanie nad pojazdem i uderzyl w barierke energochlonng, czym stworzyl zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla podr6zujacego z nim pasazera,

Y. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw

1. Obwinionego A. G. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw z art. 94 § 1tkwiart. 86 § 1tkwiza
to na mocy art. 86 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw wymierza mu kare grzywny w kwocie 500,- /pieciuset/ zlotych.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. kwote 252,- /dwustu piec¢dziesieciu dwoch/ zlotych plus
kwote podatku VAT 57,96 /piec¢dziesieciu siedmiu 96/100/ zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
obwinionemu z urzedu.

3. Zwalnia obwinionego od oplaty sadowej i zryczaltowanych wydatkéw postepowania w sprawie, obcigzajac nimi
Skarb Panistwa.

Sygn. akt II W 265/17

UZASADNIENIE



Na podstawie caloksztattu materialu dowodowego w sprawie ustalono nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 28.01.2017 roku P. P.i A. G. (1) przyjechali samochodem marki N. (...) o nr rej. (...) ktérym kierowal wlasciciel
tegoz samochodu P. P. do klubu (...) w poblizu S. woj. (...). W trakcie bytnosci w klubie obaj mezczyzni spozywali
alkohol. Okoto godziny 3 w dniu 29.01.2017 r. obaj mezczyzni postanowili wracac do B. i w tym celu wsiedli do pojazdu
jak wyzej z tym, iz kierowcg pojazdu tym razem byt A. G. (1). W trakcie jazdy A. G. (1) na skrzyzowaniu ulicy (...) zul. (...)
w S. nie dostosowal predkosci do warunkéw panujacych na drodze w wyniku czego stracil panowanie nad pojazdem
i uderzyt w barierke energochtonng czym stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla podrézujacego
Z nim pasazera.

A. G. (2) kierujac pojazdem znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci wynoszacym 0,53 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu i nie posiadat uprawien do kierowania pojazdami mechanicznymi.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie nastepujqgcych dowodow:
1. wyja$nien obwinionego A. G. (1) k. 53-54, 31, 7-8,
2. zeznan $wiadkow P. P. k. 54-55, L. G. k. 54, 17-18, J. Z. k. 69, B. S. k. 69-70, W. B. k. 76,

3. notatki urzedowej k. 3,

4. pismKk. 9, 61,75

5. odpisu aktu oskarzenia k. 47,
6. o$wiadczenia k. 52.

A. G. (1) nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Na rozprawie podal, iz przyjechali do klubu wraz
z P. P.ito P. P. kierowal swoim samochodem. Gdy mieli wracaé obaj byli pod wplywem alkoholu i wtedy zgodzil sie
aby P. kierowal mimo, iz byl w stanie nietrzezZwoéci. W trakcie jazdy wpadli w poslizg i samochod uderzyt w barierki.
Po zdarzeniu méwil, iz kierowca byl P.. Nastepnie przyjechala karetka i zabrala go do szpitala, a potem zabrala go
policja. Przyznal, iz nie posiada uprawnien do kierowania pojazdami. Wyjasnil, iz gdy byli z P. zatrzymani na policji
to siedzieli w celach naprzeciw siebie i przez drzwi porozumiewali sie ze soba. P. naméwil go wtedy aby wzigl wine na
siebie bo on pojdzie do wiezienia. P. obiecal mu, iz odda za wszystko pieniadze.

Odmiennie bedac stuchany jako podejrzany do sprawy karnej przyznal, iz wsiadl za kierownice pojazdu P. i w trakcje
jazdy uderzyt w metalowa bariere. Podal, iz zaluje tego co zrobil. We wcze$niejszych zas§ wyja$nieniach zlozonych do
niniejszej sprawy podal, iz nie moze przyzna¢ sie do zarzutu albowiem w tej chwili nic nie pamieta.

Po odczytaniu tych wyjasnien podal, iz jego przyznanie sie winy jest to klamstwo bo to P. przekonal go do tego, a on ma
dobre serce. Co do kolejnych, iz faktycznie wszystko pamietal, ale chcial jak najszybciej wyj$¢ bo ma zle wspomnienia
z policja.

SAD ZWAZYLE, CO NASTEPUJE:

Wyjaénienia obwinionego w zakresie w jakim nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw nie zastuguja
na obdarzenie ich wiara. Sprzeczne sg przede wszystkim z zeznaniami §wiadka P. P..

Z zeznan tegoz Swiadka wynika, ze pojechal wraz z A. G. (1) do S. Podal, iz to on kierowal swoim samochodem, a
z powrotem kierowaé¢ mial G. i dlatego on pil alkohol. W drodze powrotnej G. kierujac samochodem rozbil sie na
barierce. Podal, iz po wypadku wyjal kluczyki ze stacyjki i staral sie zabezpieczy¢ samochdd odlaczajac akumulator



i zabezpieczajac butle gazowa. Pdzniej G. oplacil mu kwote 1000 zlotych. Zeznal, iz nie kazal G. braé¢ na siebie
odpowiedzialnoéci.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka P. P. zasluguja na obdarzenie ich wiara. Zwro6cié nalezy uwage, iz $§wiadek ten
potwierdza wersje, iz to on kierowal w drodze do S. co bedzie wigzalo sie z jego odpowiedzialnoécig karng w tym
zakresie. Majac powyzsze na uwadze gdyby dazyl do unikniecia pelnej odpowiedzialnoéci takze w tym zakresie
probowalby przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ na A. G. (1). Zdaniem Sadu powyzsze takze przemawia za wiarygodnoscia
zeznan tegoz $wiadka.

Ponadto powyzsze zeznania znajdujg potwierdzenie w wyjasnieniach samego obwinionego w ktorych przyznat sie do
kierowania samochodem i spowodowania zdarzenia opisanego w pkt IT wniosku o ukaranie.

Ponadto powyzsze zeznania znajduja potwierdzenie w informacji k. 9 z ktérej wynika, iz A. G. (1) nie posiada
uprawnien co do zadnej kategorii prawa jazdy oraz odpisie aktu oskarzenia k. 47 w zakresie wniesienia go wobec
obwinionego o czyn z art. 178a § 1 kk odnoénie tego samego zdarzenia.

Ponadto wersja ustalenn dokonywanych na komendzie policji w G. podczas zatrzymania obwinionego i P. P. przez
wymienionych nie znajduje potwierdzenia tak w zeznaniach tego ostatniego jaki zeznaniach funkcjonariuszy policji
B.S.iW.B..

Ponadto zwrdci¢ nalezy uwage, iz obwiniony przyznal sie do kierowania pojazdem i bedgc sluchany w charakterze
podejrzanego dzien po zajsciu, a wiec nie mogl zaslania¢ niepamiecia jak w kolejnych swych wyjaénieniach. Takze
uregulowanie przez obwinionego na rzecz P. P. szkody powstalej w wyniku uszkodzenia samochodu i sporzadzenie
o$wiadczenia o treSci jak k. 52 Zdaniem Sadu nie mialoby miejsca gdyby faktycznie obwiniony nie dopuscit sie czynu
z pkt II wniosku o ukaranie.

Pozostali swiadkowie L. G. i J. Z. potwierdzili fakt przeprowadzonej interwencji na miejscu zdarzenia oraz odmienne
wersje podawane przez P. P.i A. G. (1).

W $wietle powyzszego Zdaniem Sadu zmiana wyjasnien przez obwinionego nie zasluguje na uwzglednienie, a powody
podane przez obwinionego w sposob oczywisty sa nielogiczne i pozbawione uzasadnienia. Ponadto wplyw na zmiane
wyjasnien moglo mie¢ zrozumienie konsekwencji wlasnego postepowania wynikajacych tak z niniejszej sprawy jak i
sprawy karnej k. 471 che¢ unikniecia odpowiedzialno$ci za powyzsze. Dlatego tez wina obwinionego co do obu czynéow
nie budzi watpliwoSci.

Z powyzszych wzgledéw Sad uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na przypisanie obwinionemu
popehienia czyndéw opisanych we wniosku o ukaranie.

Na gruncie art. 94 § 1 kw ustawodawca daje wyraz zalozeniu, zgodnie z ktérym po drodze powinni poruszaé sie
wylacznie kierujacy posiadajacy uprawnienia do prowadzenia okre$lonych kategorii pojazdow. W ustaleniu katalogu
podmiotéw nieposiadajacych uprawnienn do prowadzenia pojazddéw pomocne s3 przepisy ustawy z 5.1.2011 r. 0
kierujacych pojazdami (t.j Dz.U. z 2016 r. poz. 627 ze zm.). Zgodnie z art. 3 ust. 1 kierujacym pojazdem moze byé
osoba, ktora osiagnela wymagany wiek i jest sprawna pod wzgledem fizycznym i psychicznym oraz spelnia w tym
wypadku ponizszy warunek:

-posiada umiejetno$¢ kierowania pojazdem w sposdb niezagrazajacy bezpieczenstwu, nieutrudniajacy ruchu
drogowego i nienarazajacy kogokolwiek na szkode oraz odpowiedni dokument stwierdzajagcy posiadanie
uprawnienia do kierowania pojazdem;

Gdy chodzi o dokumenty uprawniajgce do prowadzenia pojazdéw, to dokumentem w niniejszej
stwierdzajacym posiadanie uprawnienia do kierowania motorowerem, pojazdem silnikowym lub zespolem pojazdow
skladajacym sie z pojazdu silnikowego i przyczepy lub naczepy jest (art. 4 ust. 1 ustawy) w niniejszej sytuacji jest:



wydane w kraju: prawo jazdy, pozwolenie wojskowe, miedzynarodowe prawo jazdy.
Majac powyzsze na uwadze czyn nalezalo zakwalifikowaé z art. 94 §1kw.

Poprzez regulacje art. 86 § 1 kw ustawodawca stara sie zapewni¢ bezpieczenstwo ruchu drogowego. Moze ono by¢
zagrozone poprzez zachowania zwigzane z naruszeniem zasad ostrozno$ci w tej sferze ruchu. Wérdd tego typu zasad sa
zarOwno te ujete w przepisach prawa, jak i te niemajace normatywnego wsparcia. Strone przedmiotowa charakteryzuja
dwa zasadnicze elementy. Naleza do nich niezachowanie nalezytej ostroznosci oraz spowodowanie
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wyrazenie "nalezyta" ostrozno$¢ nalezy rozumie¢ jako
odpowiednia, wlaSciwa, stosowna, a zatem taka, jaka jest wymagana w danych okolicznoSciach. Chodzi przy tym
zar6wno o "zwykla ostrozno$c", jak i "ostroznos$é szczegoblna. Taka szczegolna ostroznoéé, to ostroznos$é polegajaca na
zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnikow ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze
w stopniu umozliwiajagcym odpowiednio szybkie reagowanie. Jedng z zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym jest
zasade predkoéci bezpiecznej (art. 19 PrRuchDrog). Dla dokonania wykroczenia z art. 86 § 1 kw ustawodawca wymaga
wystapienia skutku w postaci zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Nalezy podkresli¢, ze niebezpieczenstwo
winno mie¢ charakter realny i konkretny, czyli wigzac¢ sie z mozliwoécig powstania dalszych negatywnych skutkéw
wynikajacych z zaistnialego zdarzenia, np. jak w niniejszej sprawie -uderzenia pojazdem w barierke i powstalych szkod
oraz mozliwych wskutek tego obrazen ciala u pasazera.

Dlatego czyn z pkt IT wniosku o ukaranie stanowi wykroczenie z art. 86 §1 kw.
Przy wymiarze kary Sad kierowatl si¢ dyrektywami art. 33 kw.

Sad uznal, ze szkodliwo$¢ spoleczna czynéw, jakiego dopuscil sie obwiniony, jest duza. Wplyw na taka ocene ma
zachowanie sie obwinionego, lekcewazacego podstawowe zasady ksztaltujace bezpieczenstwo na drogach.

Kierujac sie ogbélnymi dyrektywami wymiaru kary zawartymi w art.33 kw Sad stanal na stanowisku, ze majac na
uwadze lekcewazacy stosunek obwinionego do przepis6w obowigzujacych w ruchu drogowym szkodliwo$é czynu
jest duza. Majac na uwadze wychowawcze cele kary oraz cele kary w zakresie prewencji ogolnej, Sad uznal, ze dla
zrealizowania tych celow niezbedne bylo orzeczenie wobec obwinionego kary grzywny w kwocie 500 zl. Przy wymiarze
kary grzywny uwzgledniono sytuacje zdrowotno-majatkowa (uczen, bez majatku i dochodu) obwinionego.

Zasadzono na rzecz obroncy z urzedu stosowna kwote tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionemu
z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze obwinionego zwolniono go od ponoszenia oplaty sadowej i zryczattowanych wydatkéw w
sprawie na zasadzie art. 119 kpw, 624 § 1kpk .



