Sygn. aktIT K 74/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2019 roku

Sad Rejonowy w Grajewie w 11 Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Aneta Fraczek

Protokolant: Piotr Gosiewski

w obecnosci Prokuratora Boguslawa Dereszewskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 3 sierpnia 2018 roku, 11 listopada 2018 roku, 8 marca 2019 roku sprawy:
S. K.

urodz. (...) w S.

synaK.iJ.zd. K.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 1 grudnia 2017 r. w miejscowosci S. na ul. (...) woj. (...) dokonal uszkodzenia ciala J. B. (1) w ten sposob, ze
uderzajac go jednokrotnie reka w twarz spowodowal przewrécenie sie pokrzywdzonego, a nastepnie bil go rekoma
i kopal po calym ciele wskutek czego doznal on obrazen ciala w postaci urazu glowy i stawu skokowego lewego ze
zlamaniem kostki bocznej oraz obrzeku powiek oka lewego ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoéci
narzadu ciala i rozstrdj zdrowia trwajacy dtuzej niz 7 dni,

fy.oczynzart. 157 § 1 kk

1. Oskarzonego S. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 1 grudnia 2017 r. w miejscowosci S. na ul. (...) woj.
(...) dokonat uszkodzenia ciala J. B. (1) w ten sposob, ze uderzajac go kilkakrotnie pieScia w twarz spowodowal
przewrodcenie sie pokrzywdzonego, a nastepnie kopal po calym ciele, wskutek czego doznal on obrazen ciala w postaci
urazu glowy i stawu skokowego lewego ze zlamaniem kostki bocznej oraz obrzeku powiek oka lewego, ktére to
obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzadu ciala i rozstr6j zdrowia trwajacy dtuzej niz 7 dni, tj. za winnego
popehienia czynu z art. 157 § 1 kk i za to, na podstawie art. 157 § 1 kk skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

2. Na podstawie art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 kk, art. 73 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwdbch) lat proby oraz w okresie proby oddaje go pod dozoér
kuratora.

3. Na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzuje oskarzonego do naprawienia w cze$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem i
z tego tytulu zasadza od oskarzonego S. K. na rzecz pokrzywdzonego J. B. (1) kwote 10.000 (dziesieciu tysiecy) zlotych.

4. Na podstawie art. 72 § 1 pkt. 7a kk i art. 72 § 1 a kk zobowigzuje oskarzonego S. K. w okresie proby do
powstrzymywania od kontaktowania sie z pokrzywdzonym osobiscie albo za posrednictwem oséb trzecich oraz
za posrednictwem telefonu, a takze zobowiazuje go w okresie proby do powstrzymywania sie od zblizania sie do
pokrzywdzonego na odleglo$¢ mniejsza niz 3 (trzy) metry.



5. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty sadowej kwote 120,- (stu dwudziestu) zlotych oraz
obcigza go pozostalymi kosztami sadowymi w sprawie w wysoko$ci 561,98 (pieciuset sze$¢dziesieciu jeden 98/100)
zlotych, a takze zasadza od oskarzonego S. K. na rzecz oskarzyciela positkowego J. B. (1) kwote 2.460,- (dwoch tysiecy
czterystu szeSédziesieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztéw udzialu w sprawie pelnomocnika.

Sygn. aktITK 74/18

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu materialu dowodowego w sprawie ustalono nastepujgcy stan
Jaktyczny:

S.K.iJ. B. (1) sa skléceni. Powodem kl6tni miedzy nimi jest W. S., ktdra kiedys byta zwigzana z J. B. (1), za$ obecnie
jest utrzymywana przez S. K.. W dniu 1 grudnia 2017 roku J. B. (1) przyszed}l do pokoju wynajmowanego przez S.
kowalewskiego dla W. S., znajdujacego sie w mieszkaniu w S. na ul. (...). Nastepnie do pokoju weszli S. K. wraz z J.
B. (2). S. K. zazadal od W. S., aby powiedziala, gdzie byla w nocy. Kiedy J. B. (1) chcial wyjsé¢ uderzyt go kilkakrotnie
pies$cig wtwarz, a kiedy J. B. (1) przewrocil sie na podtoge kopat go po calym ciele. Wskutek tego J. B. (1) doznat obrazen
ciala w postaci urazu glowy i stawu skokowego lewego ze ztamaniem kostki bocznej oraz obrzeku powiek oka lewego,
ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala i rozstréj zdrowia trwajacy dtuzej niz 7 dni.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie nastepujqcych dowodoéow:
1) zeznan swiadkoéow:

a) J. B. (1) k. 100 — 100 odw, 3 od slow ,,Na stale mieszkam” do konca,

b) S. W. k. 102, 54-55,

¢) D. O. k. 102 — 102 odw,

d) J.Z. k. 130 -130 odw,

e) M. G. k. 131 — 131 odw,

f) K. K. k. 156,

2) czesciowo na podstawie zeznan W. S. k. 100 odw — 101, 33 od stéw ,,Zostalam uprzedzona” do
konca, J. B. (2) k. 101 — 101 odw, 37 od stow ,,Zostalem uprzedzony” do konca,

3) historii choroby k. 8-10, 121-125,
4) sprawozdania sqdowo — lekarskiego wraz z opiniq k. 24,
5) opinii sqdowo — lekarskiej k. 136-140.

S. K. bedqgc stuchany jako oskarzony przed tut. Sqdem nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu oraz zlozyl wyjasnienia w sprawie (k. 99 odw).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia nieprzyznajqcego si¢ do winy oskarzonego nie zashugujq na obdarzenie ich wiarq w
zakresie w jakim zaprzeczal, ze spowodowal obrazenia ciala J. B. (1). W pozostalym zakresie, czyli
odnosnie interwencji Policji wyjasnienia te odpowiadajq prawdzie.



Przede wszystkim wyjasnieniom oskarzonego przeczq zeznania J. B. (1), ktéry przestuchiwany w
trakcie postepowania przygotowawczego oraz przed tut. Sqdem wskazal, ze w dniu 1 grudnia 2017
roku znajdujqgc sie w pokoju wynagjmowanym przez oskarzonego dla W. S. zostal zaatakowany
przez S. K.. S. K. nagjpierw wyrwal mu z rgk komorke, po czym kilkakrotnie uderzyt go piescia
w twarz a nastepnie, kiedy poszkodowany upadl, kopal go po ciele. Na skutek jego dzialania
poszkodowanemu zostaly wybite dwa zeby i1 czul silny bol lewej nogi. Jeszcze w czasie bytnosci
w lokalu oskarzony kazal znajdujgcym sie w lokalu W. S. i J. B. (2) wytrzeé krew z podlogi. W.
takze krew z twarzy poszkodowanego, po czym na miejsce zostala wezwana policja. Po przyjezdzie
policjantéw poszkodowanemu udalo sie wyjsé z mieszkania i udatl sie do sgsiadow W. S., ktorym
opowiedzial o zajsciu. Nastepnie udat sie do domu, po czym pojechal do szpitala do G., gdzie okazalo
sie, ze w wyniku pobicia poszkodowany mial zalamang kostke nogi lewej.

Zeznania J. B. (1) znalazly odzwierciedlenie w zeznaniach W. S.. Chociaz przed tut. Sqdem swiadek
zaslaniala sie niepamieciq, aby nastepnie oswiadczyé, ze nie widziala, aby kogos$ pobito, to
przestuchiwana w trakcie dochodzenia potwierdzila, ze S. K. uderzyl J. B. (1) dwa razy z piesci
w twarz po czym kopat go. Potwierdzala, ze J. B. (1) z nosa ciekla krew. Wg swiadka, po wyjsciu
poszkodowanego, starta krew z podlogi. Przybylym na miejsce policjantom sktamano, ze nic sie
tam nie stato. Swiadek wskazala, ze juz opowiadala o tym zajéciu jednakze sktamala, bo oskarzony
oplaca jej stancje i obawiala sie, ze jak powie prawde to wyrzuci jq z mieszkania.

Zdaniem Saqdu zeznania swiadka zlozone w dochodzeniu zastuguja na obdarzenie ich wiarqg.
Potwierdzajq okolicznosé pobicia J. B. (1) tak jak i on je przedstawial. Zarazem, w ocenie Sqdu, w
zeznaniach tych mozina znalezé przyczyne dla ktorej przestuchiwana przed Sqdem W. S. zmienila
tresé zeznan mowiqgce, ze niczego nie pamieta oraz, ze nie byla s$wiadkiem pobicia, zas zeznania
na Policji skladala bedac pod wplywem alkoholu. Jak wskazywala W. S., jest ona uzalezniona
ekonomicznie od oskarzonego, ktory oplacajej stancje i moze wyrzucié¢ z wynagjmowanego pokoju.

Na obdarzenie ich wiarq nie zastugujq zeznania J. B. (2) skladane przed tut. Sqdem. W
ocenie Sgdu mimo, ze nie ma wqtpliwosci, ze swiadek widzial co sie stalo w dniu zajs$cia w
pokoju wynagymowanym dla W. S., to sklamal przed Sqgqdem stuchany na okolicznosé pobicia
poszkodowanego. J. B. (2) jest zainteresowany zeznawaniem na korzysé¢ oskarzonego, od ktéorego
Jjest uzalezniony ekonomicznie. Jak wskazala W. S., jest on parobkiem u oskarzonego i sam swiadek
przyznal, ze pracuje u oskarzonego. Za kuriozalne trzeba uznaé podawane powody, dla ktéorych
Swiadek zmienial swoje zeznania, czyli ze na policji byl przymuszany bo policjanci kazali mu
moéwié prawde, a przed Sadem takze ma taki obowiqzek. Dodatkowo, za nieprawdziwe nalezy
oceni¢ twierdzenia, ze poszkodowany chwalil sie rzekomymi znajomosciami na policji. Gdyby tak
bylo, to zdaniem Sqdu, J. B. (1) nie mialby oporéow, aby od razu, na miejscu mowié policjantom o
krzywdzie jaka go spotkala, co nie mialo miejsca. Zarazem przestuchiwany w trakcie dochodzenia
J. B. (2) przyznawal, ze oskarzony uderzyl J. B. (1) w twarz, po czym kiedy J. B. (1) upadl — uderzal
go kiedy ten lezal na podlodze. Swiadek odciagnagl oskarzionego nie chcqe, aby ten mocniej zlat
poszkodowanego. Nastepnie W. S. zmyla krew z podlogi, po czym na miejsce przybyli policjanci.

Sasiedzi W. S. czyli S. W. i D. O. potwierdzili, ze przez $ciany slyszeli krzyki, wyzwiska, sltyszeli,
ze W. S. krzyczala do S. K., aby zostawil J. B. (1), bo go zabije, slyszeli zadania oddania telefonu.
Potem J. B. (1) przyszedt do ich pokoju i widzieli, ze mial zakrwawionq twarz, rozbity nos, warge,
zqb i kulal. J. B. (1) powiedzial im, ze pobil go S. K., ktory zadal ciosy nogq w twarz po czym kopal.
D. O. potwierdzil zarazem, ze W. S. mimo, ze niejednokrotnie byla pobita przez oskarzonego, to boi
sie, ze ten wyrzuci jq z pokoju, ktory dla niej wynagmuje.

K. K. potwierdzil, ze zimag 2017 roku na prosbe matki J. B. (1) zawiézl go do szpitala. Matka J.
B. (1) moéwila, ze poszkodowany zostal pobity. Widaé bylo, ze mial obitq glowe, mial podbite



oczy, opuchniety nos, nie mial dwoéch zebow oraz bolala go noga. Lekarze ustalili, ze noga zostala
zlamana i zalozono mu gips.

L. P. z interwencji z dnia 01.12.2017 roku pamietal, ze oskarzonemu nie podobalo sie, ze J. B. (1)
przebywat w lokalu. W obecnosci policjantéw oskarzony zadal od poszkodowanego, aby opuscil
lokal. Swiadek niestety nie pamietal, aby poszkodowany informowal go o pobiciu, wskazal, ze
gdyby prosil o wezwanie pogotowia to policjanci by to uczynili. Po potwierdzeniu przez wlasciciela
lokalu, kto go wynajmuje, wszyscy z niego wyszli.

W ocenie Sadu zeznania powyzszych swiadkow zastugujqg na obdarzenie ich wiarq (za wyjagtkiem
zeznan skladanych na rozprawie przez W. S. i J. B. (2)). J. B. (1) wskazal przez kogo oraz w jakich
okolicznosciach zostal pobity, co potwierdzili w trakcie dochodzenia naoczni swiadkowie W. S. i J.
B. (2). S. W. i D. O. slyszeli odglosy awantury, zas bezposrednio po zajs$ciu widzieli slady pobicia
J. B. (1), ktory kulejac przyszedt do ich pokoju szukajgc pomocy. K. K. wozil J. B. (1) do szpitala w
G. i wiedzial, ze J. B. (1) zostal pobity. Widzial slady owego pobicia, jak i skutek w postaci gipsu
na nodze. E. P. nie przypominal sobie, aby poszkodowany zqdal pomocy medycznej zas powodem
interwencji bylo zqdanie oskarzonego, aby usunagé poszkodowanego z pokoju W. S.. Mimo, ze
poszkodowany twierdzi, ze pokazywal policjantom obrazenia, ktérych doznal, to zdaniem Sqgdu, w
rzeczywistosci nie mialo to miejsca. Gdyby tak bylo to oczywistejest, ze policjanci zainteresowaliby
sie takim zdarzeniem i wezwali karetke, o ile byloby takie zgdanie. Sqd stoi na stanowisku, ze J. B.
(1) nie powiedzial o pobiciu, gdyz jak sam wskazywal — byl oszolomiony, bo stracil przytomnosé
(k.100). Nie mozna tez wykluczyé, ze na te chwile byl zainteresowany tylko tym, aby odzyskaé
zabrany mu przez oskarzonego telefon komorkowy i méc bezpiecznie opuscié lokal.

Jak wynika z tresci zgloszenia zgdania interwencji z k. 120, powodem dla ktérego w S. na ul. (...)
znalezli sie policjanci bylo zawiadomienie S. K., ze J. B. (1) ,,zrobil mu najscie domu”. Znamienne
Jjest, ze w tle zgloszenia slychaé, ze nn. osoba krzyczy ze jeszcze go bije. J. B. (1) nie méogl sam
zawiadomié policji, gdyz S. K. zabral mu telefon. Telefon ten zresztq odzyskal dzieki dzialaniom
Policji (por. tresé protokolu zatrzymania rzeczy k. 18-20, pokwitowania k. 21).

Z dokumentagcji leczenia J. B. (1) wynika, ze w dniu 01.12.2017 roku o godz. 16:50 J. B. (1) zglosil sie
do Szpitala w G., gdzie zawiadamial, ze zostal pobity i zlecono zrobienie mu RTG stawu skokowego
lewego 1 czaszki (por. tresé historii choroby k. 8-10, k. 121-125). Tresé¢ sprawozdania sqdowo —
lekarskiego wraz z opiniq oraz opinii uzupetniajacej (por. k. 24, 136-140) swiadczy o tym, ze w
wyniku zajscia z dnia 01.12.2017 roku J. B. (1) doznal urazu gtowy i urazu stawu skokowego
lewego ze zlamaniem kostki bocznej i urazy te mogly powstaé, jak w okolicznosciach przez niego
podawanych. Urazy te stanowiq naruszenie czynnosci narzqdu ciala na czas przekraczajacy 7
dni. Dodatkowo, biegla ustalila, ze istnienie powyzszych obrazen nie stanowilo przeszkody, aby
poszkodowany byl w stanie samodzielnie i bez zaopatrzenia ortopedycznego opusci¢ mieszkanie, a
takze aby nie korzystal z pomocy medycznej do godziny 16:50 w dniu 01.12.2017 roku. Jak wskazala
biegla, oczywiscie nie mozna wykluczyé, ze obrazenia J. B. (1) powstaly w innych okolicznosciach
niz podaje sam poszkodowany.

W ocenie Sqgdu nie mozna zakwestionowaé rzetelnosci powyzszego dowodu.

Przestuchany w sprawie J. Z. nie pamietal, czy w dniu 01.12.2017 roku bral udzial w interwencji
zglaszanej przez oskarzonego. Przyznal tylko, ze wie o konflikcie pomiedzy oskarzony aJ. B. (1), o
sms-ach z wyzwiskami, o tym, ze w pokoju wynajmowanym dla W. S. niejednokrotnie dochodzilo
do interwencji policgji.

Takze M. G. potwierdzal, ze W. S. jest powodem kl6tni miedzy oskarzonym a poszkodowanym.



W ocenie Sqdu zeznania obydwu swiadkoéw potwierdzajq ich wiedze o przyczynie konfliktu miedzy
mezczyznami a mianowicie sq to ich relacje z W. S..

Zeznania R. D. niczego nie wniosly do sprawy. Swiadek nie wiedzial co sie zdarzylo w dniu 01.12.2017 roku za$
zdarzenia o jakim moéwil, czyli zepchniecia ze schodéw J. B. (1) przez oskarzonego nie umial umiescic¢ w czasie..

Podobnie nalezy ocenié zeznania K. T., ktory nic nie wiedzial o zaj$ciu z dnia 01.12.2017 roku.

Tak samo nalezy oceni¢ zeznania W. N., ktéry potwierdzil, ze raz, na proSbe matki poszkodowanego wozit go do
szpitala do G.. Dopytywany $wiadek wskazal, ze wozil poszkodowanego do szpitala chyba latem, zas zajscie bedace
przedmiotem rozpoznania w sprawie miato miejsce w okresie zimowym.

Podobnie nalezy oceni¢ zeznania M. K., ktoéry potwierdzil jedynie, Ze na zadanie policji potwierdzil, kto ma prawo
przebywaé¢ w wynajmowanym przez niego pokoju. Potwierdzil, ze poszkodowany czesto tam przebywal.

Majac na uwadze powyzszej wskazane i omdéwione dowody Sad przypisal S. K. popekhienie czynu o znamionach
okreslonych w art. 157 § 1 kk polegajacego na tym, ze S. K. w dniu 1 grudnia 2017 r. w miejscowosci S. na ul. (...)
woj. (...) dokonal uszkodzenia ciala J. B. (1) w ten sposob, ze uderzajac go kilkakrotnie piescig w twarz spowodowal
przewrdcenie sie pokrzywdzonego, a nastepnie kopal po calym ciele, wskutek czego doznal on obrazen ciala w postaci
urazu glowy i stawu skokowego lewego ze zlamaniem kostki bocznej oraz obrzeku powiek oka lewego, ktore to
obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala i rozstrdj zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni

Przy wymiarze kary dla oskarzonego Sad kierowal sie dyspozycjaq art. 53 § 11 2 kk.

Za przypisane oskarzonemu przestepstwo Sad wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, przy czym jej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres 2 lat proby oraz w okresie proby oddano go pod dozoér kuratora, a takze
zobowiazane oskarzonego w okresie proby do powstrzymywania od kontaktowania sie z pokrzywdzonym osobiscie
albo za posrednictwem o0sob trzecich oraz za poérednictwem telefonu, a takze zobowiazano go w okresie proby do
powstrzymywania sie od zblizania sie do pokrzywdzonego na odleglo$¢ mniejsza niz 3 metry. Sad uznal, ze taki wymiar
kary jest adekwatny do stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego mu przestepstwa.
Stopien spolecznej szkodliwoéci tego przestepstwa jest bardzo wysoki, bowiem oskarzony pobil poszkodowanego tylko
dlatego, ze zastal go w wynajmowanym pokoju w sytuacji, w ktérej dla pozbycia sie go wystarczylo zawiadomié Policje.
Okolicznos$cia obciazajaca jest i to, ze jak wynika z zeznan J. B. (1) i D. O., po pobiciu poszkodowanego oskarzony
jeszcze mu grozil pytajac, czy chce poprawke. Okoliczno$cia tagodzacag jest tylko dotychczasowa niekaralno$c sadowa
S. K. (por. treé¢ karty karnej k. 66).

W ocenie Sadu kara w powyzszym rozmiarze pozwoli na zrealizowanie wszystkich ustawowych celdéw represji karnej,
w tym takze wzbudzi i utrwali u niego przekonanie o bezwzglednej koniecznos$ci poszanowania porzadku prawnego
w sferze dobr tak donioslych, jak ludzkie zycie i zdrowie, a nadto przyczyni sie do pozytywnego ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa, stanowigc wyrazny sygnal o nieuchronnosci kary za popelnione przestepstwo.

Na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzano oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem i z tego
tytulu zasadzono od niego na rzecz poszkodowanego kwote 10.000 zlotych. W ocenie Sadu kwota powyzsza jest
adekwatna do cierpien poszkodowanego, ktory z blahej przyczyny zostal pobity i ktéry przez 6 tygodni nosil gips na
nodze, za$ obecnie nadal wymaga pomocy medycznej (por. tresé k. 152).

Na podstawie art. 627 kpk i na podstawie § 11 ust. 2 pkt. 31 § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie zasgdzono od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
posilkowego kwote 2.460 zl tytulem zwrotu kosztéw udzialu w sprawie pelnomocnika.

O kosztach sadowych Sad orzekl na mocy art. 627 kpk, za$ o oplacie na mocy art. 2 pkt 2 ustawy o optatach w sprawach
karnych i z tego tytulu zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120,- zlotych tytulem oplaty sadowe;j



i obciazono go pozostalymi kosztami sadowymi w sprawie w wysoko$ci 561,98 z. Mimo, ze oskarzony podawal, ze
jest wlascicielem 3-hektarowego gospodarstwa rolnego, gdzie pracuje za koszty utrzymania (k. 99), to zdaniem Sadu
w rzeczywisto$ci jest bardziej majetny. Mimo, ze w miejscu zameldowania oskarzony nie ma majatku (por. tresé
po$wiadczenia zameldowania k. 64, za§wiadczenia o stanie majgtkowym k. 65), to mieszka w domu wolnostojacym,
ma bardzo dobre warunki lokalowe (por. tresé informacji o podejrzanym k. 69), sta¢ go na wynajmowanie pokoju
dlaw.S..

Nie bedg omawiane jako niemajace znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego, kwalifikacji prawnej czynéw oraz
wymiaru kary dla oskarzonego dowody w postaci: za§wiadczenia z centralnej bazy danych systemu informatycznego
prokuratury k. 67-68.



