Sygn. akt II K 25/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Grajewie 11 Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSR Aneta Fraczek

Protokolant: Piotr Gosiewski

w obecnosci Prokuratora Anny Sylwii Zimnoch

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 09.11.2018 roku, 27.02.2019 roku, 03.10.2019 roku sprawy
K. B.

urodz. (...) w L.

synaJ.iK. zd. D.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 8 sierpnia 2017 r. na drodze krajowej nr (...) odcinek P. — G. woj. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZzwoSci
wynoszacym 0,86 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal samochodem marki O. o nr rej. (...) po drodze
publicznej,

y.oczynzart. 178a § 1 kk

1. Oskarzonego K. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178a § 1 kk skazuje
go na kare grzywny w wymiarze 100 /stu/ stawek dziennych okreslajac wymiar jednej stawki dziennej za rownowazna
kwocie 50,- /piecdziesieciu/ zlotych.

2. Na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym przez okres 3 /trzech/ lat.

3. Na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym zalicza okres zatrzymania prawa jazdy od dnia
08.08.2017 roku.

4. Na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka od oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 5000,- /pieciu tysiecy/ zlotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

5. Na podstawie art. 43b kk orzeka wobec oskarzonego §rodek karny w postaci podania tresci niniejszego wyroku
do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie odpisu wyroku na tablicy ogloszen w Urzedzie Miejskim w L. przez
okres 2 /dwoch/ tygodni.

6. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 500,-
/pieciuset/ zlotych tytutem oplaty sadowej i obcigza go pozostalymi kosztami sadowymi w sprawie w kwocie 687,08 /
szeSciuset osiemdziesieciu siedmiu 08/100/ zlotych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 08 sierpnia 202017 roku C. W. kierujac samochodem osobowym marki S. (...) o nr rej: (...) na drodze krajowej
nr (...) odcinek P. — G. woj. (...) poruszal sie w kolumnie samochodéw osobowych w kierunku miejscowoéci G.. W
pewnym momencie, z przeciwleglego pasa ruchu, zjechal bialy bus. Celem unikniecia zderzenia czotowego, C. W.
zdecydowal sie na wykonanie manewru obronnego i zjazd kierowanym samochodem na prawa strone. W wyniku tego
samocho6d wjechal do rowu, uderzyl w nasyp i przewr6cit sie na lewa strone. Wraz z C. W. w samochodzie znajdowata
sie jego zona J. W.. Kierowca bialego busa, nie zatrzymat sie, nie udzielil pomocy C. W. i J. W., oddalit sie z miejsca
zdarzenia. Osoby poruszajace sie za C. W. udzielily jemu oraz J. W. pomocy, a takze wezwaly pogotowie ratunkowe.

Nastepnie, na miejsce zdarzenia nadjechal pojazd Strazy Granicznej, ktorej funkcjonariusz zauwazyt wezesniej biatego
busa, ktory stal okolo 20 metréw od skrzyzowania drogi (...) w kierunku miejscowosci F., na wysokoSci bazy
maszynowej ze sprzetem rolniczym firmy (...). Na miejsce zostali skierowani funkcjonariusze Komendy Powiatowej
Policji w G.. W wyzej opisanym miejscu znajdowal sie pojazd — O. (...) koloru bialego o nr rej: (...) z widocznym
uszkodzeniem przedniego lewego kola, zderzaka, blotnika oraz lewego, przedniego kierunkowskazu. W pojezdzie za
kierownica siedzial mezczyzna — K. B., od ktérego czué bylo silng won alkoholu. W drzwiach samochodu od strony
kierowcy znajdowala sie butelka o pojemnoéci 200 ml z zawarto$cia okolo 100 ml wodki o smaku cytrynowym. K.
B. o$wiadczyl, ze jechal do miejscowoéci G., a w jego pojezdzie doszlo do uszkodzenia opony, dlatego zjechal na
przeciwlegly pas ruchu. Zatrzymat sie dopiero kilka kilometréw od miejsca zdarzenia, albowiem wcze$niej nie bylo
bezpiecznego miejsca. K. B. twierdzil, ze z nerwéw wzial tyka z buteleczki. Nastepnie K. B. zostal przebadany i okazalo
sie, ze kierowal znajdujac sie w stanie nietrzezwosci. Mial w wydychanym powietrzu stezenie alkoholu na poziomie:
0 godz.: 06:41 — 0,86 mg/1, o godz. 06:43 — 0,79 mg/1, o godz. 07:14 — 0,81 mg/1i 0 godz. 07:45 — 0.76 mg/1.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie nastepujgcych dowodow: zeznan $wiadkow: A. B. k.
19 odw, 102 odw — 103, C. W. k. 107 odw. — 108, J. W. k. 107 odw., protokolu badania trzeZwosSci wraz ze §wiadectwem
wzorcowania k. 2, 3, protokolow ogledzin pojazdu k. 4-5, 6-7, materialu pogladowego ogledzin pojazdu marki O. (...)
k. 9, sprawozdania sadowo — lekarskiego wraz z opinig k. 123-124.

K. B.bedacstuchany jako oskarzony przed tut. Saqdem nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu, odmowil
zlozenia wyjaénien w sprawie (k. 102 odw.).

Wobec tego odczytano wyjaénienia oskarzonego zlozone w postepowaniu przygotowawczym z karty 59-60. Stuchany
jako podejrzany nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil ze w chwili zdarzenia drogowego, 1j.
ok 6 rano byl trzezwy. Przed miejscowoscia P. wystrzelila mu lewa przednia opona. Samochdd zaczal kierowac sie w
strone lewa, do pasa przeciwnego, jednak udalo mu sie utrzymacé pojazd na swoim pasie ruchu, jedynie moze delikatnie
przekroczyl linie oddzielajaca dwa pasy ruchu. Szczeg6léw zdarzenia nie pamietal, albowiem mial on szybki przebieg,
a ponadto byl bardzo zestresowany. K. B. zapewnial, ze do zderzenia z zadnym pojazdem nie doszlo, gdyz poczulby
uderzenie. Z wyjaénien oskarzonego wynika, iz kierujacy S. wjechal do rowu mniej wiecej w momencie mijania sie
pojazdéw. Zdaniem oskarzonego kierowca S. spanikowal, dlatego tez wjechal do rowu. K. B. nie zatrzymal sie od razu,
odjechatl pdl kilometra, bo byl w stresie i szukal bezpiecznego miejsca na zatrzymanie sie. Zatrzymat sie na poboczu
trasy (...), nie pamietal czy to bylo za P., czy przed P.. W wyniku stresu spozyt jaka$ iloé¢ alkoholu. Nie pamietal,
jaki to byl alkohol oraz w jakiej iloci go spozyl. Po okolo 10-15 minutach od zatrzymania sie podjechali do niego
funkcjonariusze Strazy Granicznej, a po kolejnych 15 minutach funkcjonariusze Policji. Nastepnie zostal zatrzymany
oraz zbadano jego stan trzezwosci, ktérego wyniku nie pamietal. Oskarzony wyjaénil, iz w dniu zdarzenia zadnych
lekéw nie przyjmowal, nic nie jadl, dnia poprzedzajacego zdarzenie nie pil zadnego alkoholu. W chwili zdarzenia byt
zmeczony, gdyz wstat ok 2:40 — 3:00.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Wyjasnienia oskarzonego zaprzeczajacego kierowaniu w stanie nietrzezwosci pojazdem nie zasluguja na obdarzenie
ich wiara. Poza zainteresowaniem Sadu w niniejszej sprawie pozostaje kwestia ustalenia, czy do zdarzenia drogowego
doszlo na skutek awarii samochodu kierowanego przez oskarzonego (rozerwania opony), czy tez doszlo do niego na
skutek stanu nietrzezwosci oskarzonego i niedostosowania techniki jazdy do warunkéw drogowych.

W ocenie Sadu, wyjasnienia oskarzonego w zakresie, w jakim zaprzeczal kierowaniu w stanie nietrzeZzwoSci
samochodem O. (...) nie zasluguja na obdarzenie ich wiara. Przecza im pozostale dowody ocenianie w ich caloksztalcie.

Z zeznan $wiadka A. B., zlozonych na rozprawie, a takze w postepowaniu przygotowawczym k. 19 wynika, iz w dniu
08.08.2017 roku okolo godz.: 5:51 udat sie na droge (...) P. — G., gdzie doszlo do zdarzenia drogowego. Sprawca
zdarzenia poruszat sie bialym busem i oddalil sie z miejsca zdarzenia. W czasie dojazdu do miejsca zdarzenia §wiadek
zostal poinformowany, ze funkcjonariusze Strazy Granicznej ok. 2 km od miejsca kolizji widzieli bialego busa. (...)
znajdowal sie okolo 20 metréw od skrzyzowania drogi (...) w kierunku m. Flesze, na wysokoS$ci bazy magazynowej
ze sprzetem rolniczym firmy (...). Na miejscu znajdowal sie samoch6d marki O. (...) koloru bialego o nr rej: (...) z
widocznym uszkodzeniem przedniego lewego kola, zderzaka, blotnika oraz lewego, przedniego kierunkowskazu. W
samochodzie za kierownicg siedzial mezczyzna — K. B., od ktérego bylo czué silng won alkoholu. W drzwiach kierowcy
znajdowatl sie butelka o pojemnoéci 200 ml z zawartoécig 100 ml wodki o smaku cytrynowym.

Przeprowadzone badanie wydychanego przez oskarzonego powietrza pozwolilo na ustalenie, ze K. B. znajdowat sie w
stanie nietrzezwoSci. Mial w wydychanym powietrzu stezenie alkoholu na poziomie: o godz.: 06:41 — 0,86 mg/1 — 1
pomiar; o godz.: 06:43 — 0,79 mg/1 — II pomiar; o godz.: 07:14 — 0,81 mg/1 — III pomiar; o godz.: 07:45 — 0.76 mg/1
— IV pomiar (por. tresé¢ protokotu badania ilosci alkoholu w wydychanym powietrzu k. 2-3).

W sprawie zeznania zlozyli bezposredni §wiadkowie zdarzenia — C. W.iJ. W., ktorzy to poruszali sie w dniu 08.08.2017
roku samochodem osobowym marki S. (...) drogg (...) P. — G. w kierunku G.. Swiadkowie wskazali, Ze przyczyna
zdarzenia drogowego bylo to, ze kierujacy zjechal na ich pas ruchu zmuszajac C. W. do podjecia manewru zjazdu na
prawo, w wyniki czego ich pojazd wjechal do rowu, gdzie przewrdcil sie na lewy bok. Po zdarzeniu kierowca biatego
busa nie zatrzymal sie, a pomocy udzielili im inni uczestnicy ruchu.

W ocenie Sadu, zeznania powyzszych $wiadkéw zasluguja na obdarzenie ich wiarg. Swiadkowie nie ma zadnego
powodu do tego, aby zeznawaé na niekorzy$¢ oskarzonego. Zaréwno A. B., jak i tez C. i J. W. nie znali oskarzonego.
Swiadkowie nie wiedzieli, czy oskarzony w momencie zaistnienia zdarzenia drogowego byl w stanie nietrzezwosci,
czy nie.

W wyniku zdarzenia drogowego uszkodzeniu ulegl zar6wno samoché6d poszkodowanych, jak i samoch6d oskarzonego
(por. tre$¢ protokoléw ogledzin pojazdow k. 4-5, 6-7, 9).

Celem weryfikacji wyjasnien oskarzonego twierdzacego, ze w chwili zdarzenia byl trzezwy, a alkohol spozyt dopiero
po zatrzymaniu pojazdu, Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego lekarza z Zakladu Medycyny Sadowej (...) w B., na
okoliczno$¢ ustalenia, ile alkoholu w wydychanym powietrzu albo alkoholu we krwi mialby K. B. o godzinie 5:23 w dniu
08.08.2017 roku, jezeli badanie przeprowadzone w dniu 08.08.2017 roku wykazalo stezenie alkoholu na poziomie:
o0 godz.: 06:41 — 0,86 mg/l1, o godz.: 06:43 — 0,79 mg/l, o godz.: 07:14 — 0,81 mg/1, o godz.: 07:45 — 0.76 mg/1 przy
zalozeniu, ze pomiedzy godzing 5:23, a godz.: 6:41 oskarzony spozyt okolo 100 ml wodki nieustalonego rodzaju, przy
zalozeniu, ze oskarzony nie pit alkoholu poprzedniego dnia, nie pil alkoholu w dniu zdarzenia do godz. 5:23, nie
zjadl é§niadania, przy czym w dniu zdarzenia wazyl 85 kg majac 185 cm wzrostu. Sad okreslit w przyblizeniu, ze do
kolizji drogowej musiato dojsé ok. godz. 5:23 majac na uwadze, ze o godz. 5:36 o zdarzeniu drogowym zostalo juz
powiadomione Centrum Powiadamiania Ratunkowego w B. (k. 110), za§ wg twierdzen oskarzonego z dochodzenia
(k. 60), po zatrzymaniu przez niego pojazdu funkcjonariusze Strazy Granicznej zjawili sie przy jego samochodzie po
jaki$ 10-15 minutach. Sad okreslil iloé¢ alkoholu, jakiej mialyby dotyczy¢ ustalenia bieglego majac na uwadze tresc
zeznan A. B. wskazujgcego, ze w samochodzie oskarzonego ujawnil butelke z wodka o smaku cytrynowym, przy czym



butelka byla o pojemnosci 200 ml i zawierala ok. 100 ml plynu. Oskarzony nie umial powiedzie¢, ile alkoholu wypil,
nie wskazywatl przy tym, aby wypil alkohol z innej butelki, ktérej nie ujawnit $wiadek.

Jak wynika z opinii bieglego UM w B., poniewaz K. B. zadeklarowal spozycie alkoholu po zdarzeniu mozna zastosowaé
tzw. obliczenia prospektywne, ktore to obliczenia maja charakter tylko i wylgcznie orientacyjny, a uzyskane wyniki
maja warto$c szacunkowa — obliczenia oparte sa na wartoSciach $rednich, ktore tylko w przyblizeniu odzwierciedlaja
rzeczywisto$¢. Dlatego tez proba zastosowania w/w badan moze shuzy¢ jedynie do szacunkowego okreSlenia, czy w
wyniku spozycia konkretnej ilo$ci napoju alkoholowego moglo doj$é do przekroczenia progu trzezwosci badz czy K.
B. méwi prawde odnosnie czasu i iloéci spozytego alkoholu. Aby médc wyliczy¢ stezenie alkoholu ok. godz. 05:23 w
dniu 08.08.2017 roku we krwi oskarzonego przy pomocy rachunku prospektywnego, to znaczy na podstawie danych
o iloéci i czasie spozytego alkoholu, nalezy przyjac, ze caly alkohol zostal skonsumowany na czczo, jednorazowo,
w momencie rozpoczecia konsumpcji i zostal catkowicie wchloniety z przewodu pokarmowego do krwi. W wyniku
przeprowadzonych badan, biegly ustalil ze ,,Gdyby zalozy¢, ze trzezwy K. B., wypil na czczo okolo godziny 05.23 100
ml 40 % wdbdki, a wypity alkohol wchlonal sie caltkowicie z przewodu pokarmowego do krwi, to na szczycie wehlaniania
alkoholu — to jest okoto godziny 05.53 — 06.23, maksymalne teoretyczne stezenie alkoholu we krwi wyniostoby okolo
0,5%0. Podobna zawarto$¢ alkoholu we krwi oskarzonego powinna takze wystapi¢ w godzinach 05.23-06.41”. Biegly
stwierdzil wiec, ze ,,Przeprowadzone powyzej obliczenia teoretyczne stoja w sprzeczno$ci z wynikami analitycznymi,
to jest z wynikami na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu (krwi). W zwigzku z tym faktem wersje dotyczaca
czasu i iloSci spozytego alkoholu przez K. B. mozna uzna¢ za nieprawdopodobna. Innymi slowy nie jest mozliwe, aby
oskarzony po spozyciu wylacznie 100 ml wodki po zdarzeniu osiggnat zawartos$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu
(krwi) taka jak w badaniach przeprowadzonych przez KPP. Roéwnocze$nie nalezy wskazaé, ze w sytuacji spozycia
przez oskarzonego wylacznie 100 ml wodki po zdarzeniu, w czasie kierowania pojazdem poprzedzajacym zdarzenie

oskarzony musialby znajdowac¢ sie w stanie nietrzezwo$ci, aby osiagna¢ zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu
(krwi) na poziomie takim jak stwierdzony w badaniach przeprowadzonych przez KPP” (k. 123-124).

W niniejszej sprawie, po wydaniu postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego, obronca oskarzonego
domagala sie zmiany tezy dowodowej zadajac ustalenia, czy na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie mozna ustali¢, czy oskarzony w chwili zdarzenia byl nietrzezwy (k. 119). Wniosek ten zostal uznany
za zmierzajacy do przedluzenia postepowania w sprawie, z powodéw jakie zostaly wskazane w uzasadnieniu
postanowienia (k. 130).

Po wydaniu opinii w sprawie, obrofica oskarzonego zlozyla zarzuty do opinii, a takze wniosla o dopuszczenie dowodu
z uzupelniajacej opinii bieglego celem wyjasnienia sprzecznosci i watpliwo$ci w opinii (k. 148). Sad nie uwzglednil
powyzszego wniosku obroncy K. B., gdyz w sposodb oczywisty zmierzal do przedluzenia postepowania w sprawie.
Przedmiotowa opinia zostala sporzadzona w sposéb jasny oraz pelny. Biegly w opinii wskazal na to, dlaczego
zastosowal metode polegajaca na badaniu prospektywnym, wskazal na jej ograniczenia, a takze, ze aby moc wyliczyé
stezenie alkoholu we krwi oskarzonego nalezy przyjac, ze caly alkohol zostal skonsumowany na czczo, jednorazowo,
w momencie rozpoczecia konsumpcji i zostal catkowicie wchloniety z przewodu pokarmowego do krwi (k. 124).
Oskarzony rzeczywiScie nie twierdzil, ze wypil 100 ml alkoholu, to Sad sformulowal taka teze dowodowa. Zaznaczy¢
nalezy, ze Sad nie zadal od bieglego ustalenia, jaki bylby poziom alkoholu u oskarzonego w sytuacji konsumowania
alkoholu po zatrzymaniu pojazdu ale przed pierwszym badaniem, gdyz nie taki byl cel zasiegniecia opinii bieglego.

W ocenie Sadu, wyja$nienia K. B. twierdzacego, ze przed zdarzeniem drogowym nie spozywal alkoholu, byt trzezwy,
w $wietle opinii bieglego, okazaly sie niezgodne z prawdg. Sad nie ma podstawy do stwierdzenia, ze opinia jest
nierzetelna, niepetna, niejasna. Zdaniem Sadu, tym samym nalezalo uznaé, ze twierdzenia oskarzonego, ze spozywat
alkohol po zdarzeniu drogowym, sa nieprawdziwe, sa przyjeta przez niego linia obrony.

Powyzsze dowody pozwolily na przypisanie K. B. popelienia czynu zabronionego o znamionach okres§lonych w art.
178a § 1 kk polegajacego na tym, ze w 08 sierpnia 2017 roku na drodze krajowej nr (...) odcinek P. — G. woj. (...)
znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci wynoszacym 0,86 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal samochodem
marki O. o nr rej: (...) po drodze publiczne;.



Przy wymiarze kary dla oskarzonego Sad kierowatl si¢ dyrektywami wymiaru kary okreslonymi
wart.538§1i12kk.

Sad wymierzajac kare oskarzonemu miatl na uwadze, aby wymierzona kara nie przekraczala stopnia winy, spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz aby spehlita swoje cele tak w zakresie celow zapobiegawczych i wychowawczych, jak i
wzgleddw prewencji ogolne;j.

W ocenie Sadu okoliczno$cia obcigzajaca oskarzonego jest stopien spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego z
uwagi na stopien opilstwa K. B., ktéry kierowal pojazdem mechanicznym w stanie, ktéry nie pozwalal mu na
odpowiednie kontrolowanie sytuacji na drodze i reagowanie na ewentualne zagrozenia. Zawarto$¢ alkoholu w
powietrzu wydychanym przez oskarzonego wynosila 0,86 mg/l, 0,79 mg/l, 0,81 mg/l, 0,76 mg/l. Tym samym
ponad oémiokrotnie przekraczala norme dopuszczona prawem (stan po uzyciu alkoholu zachodzi juz wéwczas, kiedy
stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu przekracza 0,1 mg/1). Osoba poruszajaca sie pojazdem mechanicznym
w ruchu ladowym w takim stanie stwarza zagrozenie nie tylko dla siebie, ale takze dla innych uzytkownikow
drég. Okolicznoécia obciazajaca jest, ze oskarzony kierowal w takim stanie trasg (...), w czasie porannego szczytu
komunikacyjnego. Okoliczno$cia obciazajaca jest, ze oskarzony jest obecnie osoba karang sagdownie za przestepstwo
polegajace na kierowaniu pojazdami mechanicznymi w ruchu ladowym w stanie nietrzezwosci (por. tresé¢ karty
karnej k. 146), za$ w 2017 roku byl takze karany za wykroczenia p-ko bezpieczenstwu w komunikacji (por. tresé
zapytania o ukarania k. 22 i informacji o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajqcych przepisy
ruchu drogowego k. 51).

W powyzszej sprawie Sad nie dostrzega okoliczno$ci tagodzacych poza tym, ze na dzien popeklienia przestepstwa K.
B. nie byt karany sadownie (k. 31).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad wymierzyl K. B. za przypisane mu przestepstwo na podstawie art. 178
a § 1 kk kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych okreslajac wymiar jednej stawki dziennej za rbwnowazng
kwocie 50,- zlotych. Orzeczona wobec oskarzonego kara grzywny spelnia wymogi zar6wno prewencji indywidualnej
jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia i spolecznej szkodliwosci czynu. Winna spelié¢ wobec
oskarzonego funkcje wychowawcza i powstrzymac go w przyszlo$ci od popelienia podobnych czynow.

Sad orzekl wobec oskarzonego na podstawie art. 42 § 2 kk §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchuladowym przez okres 3 lat. Na podstawie art. 63 § 4 kk, na poczet orzeczonego wobec
oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
Sad zaliczyl okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 08.08.2017 roku.

Na podstawie art. 43 a § 2 kk orzeczono wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000,- zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. W ocenie Sadu $wiadczenie to winno byc
orzeczone w minimalnej okreSlonej prawem wysoko$ci z uwagi na sytuacje majatkowa oskarzonego, ktory jest osoba
bezrobotna, bez prawa do zasiltku, to jak wynika z jego twierdzen, w rzeczywisto$ci utrzymuje sie z prac dorywczych z
ktorych uzyskuje wynagrodzenie rzedu 2.000zl miesiecznie za$ na utrzymaniu ma dziecko w wieku 2,5 lat oraz zone
(k. 102 oraz por. danych osobopoznawczych k. 39).

Na podstawie art. 43b kk orzeczono o podaniu niniejszego wyroku do publicznej wiadomo$ci poprzez wywieszenie
odpisu wyroku na tablicy ogloszenn Urzedu Miejskim w L. przez okres 2 tygodni.

O kosztach sadowych i oplacie sadowej orzeczono w mysl art.626 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk oraz na podstawie art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych i z tego tytulu zasadzono od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 500,- zlotych tytulem oplaty sadowej oraz obcigzono go pozostalymi kosztami sadowymi
w sprawie w kwocie 687,08 zlotych.

Nie beda omawiane jako niemajace znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego, kwalifikacji prawnej czynu oraz
wymiaru kary dowody w postaci: zaswiadczenia z centralnej bazy danych systemu informatycznego prokuratury k.



32-34, informacji z Urzedu Miejskiego w L. k. 52, kopii decyzji o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami k.
53-56informacji z Policji k. 106.



