Sygn. akt IT K 190/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Grajewie w 11 Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Andrzej Myslinski

Protokolant: Piotr Gosiewski

w obecnosci Prokuratora Justyny Lukaszewicz

po rozpoznaniu dnia 20.09.2017 roku, 23.10.2017 roku, 28.11.2017 roku i 16.01.2018 roku na rozprawie
sprawy

M. B. (1)

urodz. (...) wE.

synaK.iM. zd. S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 8 stycznia 2017 r. wm. G. gm. S., woj. (...) podczas kontroli drogowej w zwigzku z popelnionym wykroczeniem
drogowym podrobil podpis swego brata M. B. (2) na pouczeniu o uprawnieniach i obowiazkach osoby co do ktorej
istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie oraz na o$wiadczeniu o miejscu
zamieszkania,

tj. o czyn z art. 270 § 1 kk

1. Oskarzonego M. B. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 270 § 1 kk
w zw. z art. 34 § 11 1a pkt 1 Kk, art. 35 § 1 kk skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci z
obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 25 (dwudziestu pieciu)
godzin miesiecznie.

2. Zwalnia oskarzonego od oplaty sadowej i pozostatych kosztow sadowych w sprawie obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt II K 190/17
Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 8 stycznia 2017 roku M. B. (1) kierowat samochodem marki V. o nrrej. (...), a podr6zowata z nim jego matka M.
B. (3). Powyzej wskazany samochdd nalezal do M. L. ale faktycznie od jesieni 2016 roku jedynym jego uzytkownikiem
byl M. B. (1).

W tym czasie W. K.iT. L. funkcjonariusze policji z Komendy Powiatowej Policji w G. pehili stuzbe patrolowa i w trakcie
stuzby wykonywali czynnoSci zwigzane z pomiarem predkosSci pojazdéw jadacych na trasie K-61 w miejscowosci G.
woj. (...). Okolo godziny 12:40 W. K. dokonal laserowym miernikiem predkosci typu (...) 20-20 pomiaru predkosci



samochodu marki V. o nrrej. (...). W wyniku powyzszego pomiaru ustalil, iz kierowca tegoz pojazdu poruszal sie swoim
pojazdem z predkos$cig 108 km/h w miejscu gdzie dopuszczalna predkosé wynosila 50 km/h.

Po zatrzymaniu pojazdu kierujacy samochodem M. B. (1) podal sie funkcjonariuszom policji za M. B. (2) ( tj. swego
brata M. B. (2) ) podajac jednoczeénie, iz nie posiada przy sobie prawa jazdy, a dane kierowcy potwierdzila pasazerka
M. B. (3).

W zwigzku z powyzszym W. K. poinformowal kierowce, iz w zwiazku z popelionymi wykroczeniami zostanie
przeprowadzone postepowanie wyjasniajace i skierowany wniosek o ukaranie do sadu.

Nastepnie M. B. (1) podrobil podpis M. B. (2) na pouczeniu o uprawnieniach i obowigzkach osoby co do ktoérej
istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie oraz na o$wiadczeniu o miejscu
zamieszkania podpisujac sie w obu przypadkach — (...).

Faktycznie w dniu 8 stycznia 2017 roku M. B. (2) przebywal w Zakladzie Karnym w C.-k. 15.

Jak za$ wynika z informacji Starostwa Powiatowego w E. M. B. (1) decyzja starosty w okresie od 16.10.2016 r. do
16.01.2017 r. mial zatrzymane prawo jazdy i w/w odebral je w dniu 18.01.2017 roku. k. 50 i 74.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania Swiadkow W. K. k. 136-137, 21-22, 54, T. £.. k. 160, M. L. k. 160
a ponadto na podstawie kserokopii notatnika shuzbowego k. 5-6, kserokopii pouczenia k. 19, kserokopii o§wiadczenia
k. 20, informacji ze Starostwa Powiatowego w E. k. 50, 74, odpisu wyroku k. 31, informacji z zakladu karnego k. 15.

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zaréwno rozprawie jak i w postepowaniu
przygotowawczym odmoéwil skladania wyjasnien.

Zdaniem Sadu nie przyznanie sie oskarzonego do winy pozostaje w calkowitej sprzeczno$ci z zebranym w sprawie
materialem dowodowym.

Bezsporne w sprawie jest, iz M. B. (2) w dniu 8 stycznia 2017 roku przebywal w Zakladzie Karnym w C. i nie mog}
kierowa¢ pojazdem i zostac zatrzymany do kontroli drogowej o ktérej mowa powyzej.

Z jednoznacznych zeznan funkcjonariusza policji W. K. wynika za$, iz w trakcie kontroli drogowej kierowca
pojazdu nie posiadal prawa jazdy, ani innych dokumentéw i podal mu ustnie swoje dane jako M. B. (2) ktore
zostaly zweryfikowane w policyjnym systemie informatycznym. Nastepnie dane podane przez kierowce potwierdzila
pasazerka bedaca w pojezdzie. Nastepnie osobie ktora podala sie za M. B. (2) wreczyl do podpisania pouczenie o
prawach i obowigzkach osoby co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku
o ukaranie oraz o$wiadczenie o miejscu zamieszkania. Kierujacy podpisal oba te dokumenty czytelnie imieniem i
nazwiskiem M. B. (2).

Drugi z funkcjonariuszy policji T. L. potwierdzil fakt przeprowadzania kontroli drogowej i zasadnicze okolicznoéci z
tym, iz szczegblow nie pamietal albowiem bezposredni czynnoéci z kierowcg dokonywal W. K..

Powyzsze znajduje dalsze potwierdzenie w dzialaniach podjetych w sprawie w postaci skierowania wniosku o ukaranie
co do M. B. (2) k. 271 wydania co do niego wyroku nakazowego k. 31.

Jak wynika obecnie w sprawie tut. Sgdu IT W 221/17 toczy sie wobec M. B. (1) postepowanie o wykroczenia popelnione
w dniu 8 stycznia 2017 roku w miejscowoéci G..

Ponadto M. L. zeznal, iz posiadat samoch6d marki marki V. o nr rej. (...), ktéry od jesieni 2016 roku do lipca 2017 roku
stale uzytkowal M. B. (1). Dowiedzial sie od policji, iz jego samochdd byt zatrzymywany do kontroli w G. pod G. ale
nie wie kto nim wtedy jechal bo oskarzony nie chcial nic na ten temat mu powiedzieé. Stwierdzil, iz nie ma kontaktu
z drugim z braci (...).



Zdaniem Sadu zeznania tychze Swiadkow sa w pelni wiarygodne albowiem nie mieli oni weze$niej zadnych kontaktow
( co do funkcjonariuszy policji ) i powodoéw aby obciaza¢ niezgodnie z rzeczywistoécig oskarzonego. Zdaniem Sadu
powyzej opisane dowody zasluguja na obdarzenie ich wiarg sa spdjne, logiczne, wzajemnie koresponduja ze soba
tworzac wewnetrzng calos¢.

Ponadto zwrocié nalezy uwage, iz oskarzony w dniu popelnienia czynu nie posiadal prawa jazdy ktore to jak wynika z
informacji Starostwa Powiatowego w E. M. B. (1) decyzja starosty w okresie od 16.10.2016 r. do 16.01.2017 r. zZostalo
zatrzymane i odebrat je w dniu 18.01.2017 roku. k. 50 i 74.

Zdaniem Sadu to brak prawa jazdy byl wynikiem zachowania oskarzonego polegajacego na podawaniu sie za brata
M. B. (2).

Dlatego Zdaniem Sadu nie przyznanie sie oskarzonego do winy bylo niezgodne z rzeczywistoScia. Dalsze za$ jego
zachowanie bylo specyficzng proba unikniecia odpowiedzialnoéci za popelnione wykroczenia, a takze przestepstwo
W niniejszej sprawie.

Zarowno matka oskarzonego M. B. (4) jak i jego brat M. B. (2) odmowili skladania zeznanh w sprawie.

Majac wiec na uwadze powyzej opisany material dowodowy w niniejszej sprawie wina oskarzonego, jak i okoliczno$ci
popehienia przypisanego mu czynu sa oczywiste i nie moga budzi¢ watpliwosci, a rzeczywisto$¢ wygladala jak w
powyzej ustalonym stanie faktycznym .

Czyn ktorego sie dopuscil stanowi przestepstwo okreslone w art. 270 § 1 kk.

Dobrem chronionym przez art. 270 § 1 kk jest autentyczno$é dokumentu, czyli pochodzenie dokumentu od osoby,
ktora figuruje jako jego wystawca. Istotg przestepstwa materialnego falszerstwa dokumentu jest tworzenie pozoru,
ze pochodzi on od okreSlonego wystawcy. Podmiotem przestepstwa z art. 270 § 1 kk moze by¢ kazda osoba
zdolna do odpowiedzialnosci karnej (przestepstwo powszechne). Dyspozycja art. 270 § 1 kk wskazuje na to, ze
przedmiotem wykonawczym falszu materialnego jest dokument. Pojecie to nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 115 § 14
kk. Podrobieniem dokumentu w rozumieniu art. 270 § 1 kk jest takze potwierdzenie przez uczestnika czynnoSci
procesowej falszywym podpisem nieprawdziwych danych w protokole utrwalajacym te czynno$¢ procesowq".
Zdaniem SN, osoba podpisujaca taki protokol uczestniczy w jego sporzadzaniu, jako ze "protokol ma pelng wartoéé
procesowq jako dokument dopiero po ztozeniu na nim wymaganych podpiséw (por. art. 150 KPK)" (tamze; podobnie
wyr. SN z 20.4.2005 r., III KK 190/04, Prok. i Pr. — wkl. 2005, Nr 11, poz. 5; wyr. SN z 9.2.2004 r., V KK 194/03,
OSNKW 2004, Nr 4, poz. 42). Tak samo SN ocenil podpisanie sie na mandacie karnym nazwiskiem innej osoby, ktorej
dane zostaja — wskutek niezgodnego z prawdg o§wiadczenia sprawcy — wpisane do tegoz mandatu (wyr. SN z 6.4.2006
r., IVKK 467/05, OSNKW 2006, Nt 6, poz. 62). Czynno$¢ sprawcza polegajaca na uzyciu sfalszowanego dokumentu
jako autentycznego moze by¢ zrealizowana zaréwno w zamiarze bezpoSrednim, jak i ewentualnym.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé kwalifikacje czynu popelnionego przez oskarzonego z art. 270 § 1 kk za
wlasciwa.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie dyrektywami okre§lonymi w art. 53 kk.
Zdaniem Sadu stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu zarzucanego oskarzonemu jest znaczny.

Jako lagodzaca okolicznoé¢ przyjeto obecna niekaralno$¢ karalno$¢ oskarzonego. Dalszych okolicznosSci tagodzacych
nie stwierdzono.

Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 25 godzin miesiecznie.



Zdaniem Sadu powyzsza kara spekia cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa przy uwzglednieniu nagminnosci przestepstw tego
rodzaju.

Ze wzgledu na sytuacje majatkowa zwolniono oskarzonego od oplaty sagdowej i kosztow sadowych- art. 624 1 kpk.



