Sygn. akt I K 121/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy w Grajewie w 11 Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Andrzej Myslinski

Protokolant: Ewelina Kiler

w obecnosci Prokuratora Boguslawa Dereszewskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 26 czerwca 2017 roku, 31 sierpnia 2017 roku, 17 pazdziernika 2017 roku, 24
maja 2018 roku i 18 wrzeénia 2018 roku

sprawy
L.R.

urodz. (...) w G.
syna W.iJ. zd. A.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 1 marca 2017 roku na ulicy (...) w G. woj. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwoSci nie mniejszym niz 1,71
promila alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal samochodem osobowym A. o nr rej. (...) po drodze publicznej,

y.oczynzart. 178a § 1 kk

1. Oskarzonego L. R. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 178a § 1 kk skazuje go
na kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych okreslajac wysokos¢ jednej stawki dziennej za rownowazng
kwocie 50,- (piec¢dziesieciu) zlotych.

2. Na mocy art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym przez okres 3 (trzech) lat.

3. Na mocy art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego wobec oskarzonego $srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych zalicza okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 01.03.2017 1.

4. Na mocy art. 43a § 2 kk zasadza od oskarzonego L. R. $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000,- (pieciu tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

5. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500,- (pieciuset) zlotych tytulem oplaty sadowej i obciaza
go pozostalymi kosztami sgdowymi w sprawie.

Sygn. akt I K 121/17

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 1 marca 2017 roku okolo godziny 11.20 na ulicy (...) w G. w kierunku centrum miasta stali
w korku drogowym obywatele Litwy A. C. ktory byl kierowca pojazdu i J. A. ktérzy podrozowali
samochodem marki R. (...) o nr rej. (...). W tym czasie w tym samym kierunku jechal L. R. ktéory
kierowal samochodem marki A. o nr rej. (...). W trakcie jazdy L. R. uderzyl swoim pojazdem w tyl
samochodu markiR. (...) onrrej. (...). Nastepnie L. R. wysiadl z samochodu i bedaqc pod wyraznym
wplywem alkoholu powiedzial iz nic sie nie stalo 1 wsiadl do swego samochodu. Nastepnie cofajac
uderzyl tylem swego pojazdu w znak drogowy, zawrocilti odjechal w kierunku R.. A. C. zrobil zdjecie
dla L. R. gdy ten odjezdzal zmiejsca zdarzenia, a inny obserwator tego zdarzenia zglosil je na numer
alarmowy 112. Po przybyciu funkcjonariusze policji C. W. i K. S. rozpoznali na okazanym im zdjeciu
znanego tm L. R. 1 udali sie do miejsca jego zamieszkania (...). Tam uzyskali informacje, iz L. R.
okolo godziny 11 wyjechal swoim samochodem marki A. o nr rej. (...) celem udania sie do Sqdu w
Grajewie na rozprawe, a o okolo godziny 11.30 wrécil i powiedzial, iz uderzyl w inny samochaéd.
Nastepnie S. R. zawiozt L. R. do G..

Funkcjonariusze policji C. W. i K. S. udali si¢ do Sqadu w Grajewie gdzie ustalili, iz L. R. mial
rozprawe o godzinie 11.40 ale nie stawil sie.

Po godziny 18 funkcjonariusze policji M. S. i A. S. z polecenia dyzurnego udali si¢ do miejsca
zamieszkania L. R. ktéorego to po zastaniu przewiezli do komendy Powiatowej Policji w G. celem
miedzy innymi zbadania stanu jego trzezwoSci.

Jak wynika z protokotu uzycia alkometru (k. 29) L. R. znajdowatl sie w stanie nietrzezwosci I pomiar
019:21 - 0.83 mg/l, Il 0 19:23 -0.75 mg/L, III 0 19:51-0.85 mg/l, IV 0 20:19-0.81 mg/L.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie: tylko czesciowo wyjasnien oskarzonego L. R. k.
96-97, 59-60, 156, zeznan swiadkéow C. W. k. 97-98, 49, K. S. k. 98, K. W. k. 119-120, 52, Z. M. k. 120, S.
R.k.120,K.R. k.120, M. R. k. 123, M. S. k. 127-128,A.S. k. 128,J. 0. k. 156, J. A. k. 13-14,A. C. k. 17-18
i protokotu ogledzin pojazdow k. 4-5, 6-7, dokumentacji fotograficznej miejsca zdarzenia k. 8-11,
zdjeé k. 20-25, protokotu uzycia alkometru k. 29, swiadectwa wzorcowania k. 29a, sprawozdania
sqgdowo-lekarskiego k. 35-37, informacji k. 106, 109,

Oskarzony nie przyznal si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz mial sprawe
sqdowq w G. i pajechal na niq samochodem marki A. (...). Podal, iz jechal za L. i sie zagapil wskutek
tego uderzyl w tyl jego samochodu. Dal L. 500 zlotych i ten mial jeszcze do niego zajechaé po
pieniqgdze. Potem wykrecil samochodem i pojechal do domu. Wedtug niego w trakcie tego zdarzenia
nie uderzyl w zaden znak. Potem bedqgc w oborze okolo godziny 12 zaczql sam pié wédke i piwo.
Zmienial w swoich wyjasnieniach ilosci i kolejnosé spozywanego alkoholu. W kolejnych swych
wyjasnieniach podal, iz nic nie méwil o tym, iz spozywal wtedy alkohol z (...) bo policja nie mowila,
iz bedzie sprawa, a przed sqdem nie wiedzial czy potrzebny bedzie (...). Odmiennie w postepowaniu
przygotowawczym podal, iz tego dnia dopiero po godzinie 17 spozyl alkohol w postaci 2-3 piw.

Zdaniem Sadu wyjasnienia oskarzonego nie zastugujq na uwzglednienie albowiem pozostaja w
sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a ponadto podlegaly istotnym
zmianom tak co do ilosci, asortymentu spozywanego alkoholu i tego z kim byl spozywany.

W sprawie nie budzi watpliwosci, iz L. R. kierowal pojazdem marki A. o nr rej. (...) na ul. (...) w G.
i w trakcie tego uderzyl w tyl pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...). Powyzsze wynika tak z wyjasnien
oskarzonego i w praktyce pozostatych dowodow.

W tej mierze oskarzony podal, iz gdy kierowal pojazdem w G. byl trzezwy.



Jak wynika jednak z zeznan A. C. i J. A. kierowca A. ktory uderzyl w tyl ich pojazdu byt pod
wyraznym wplywem alkoholu. Ponadto podali, iz kierowca ten odjezdzajqc z miejsca zdarzenia
uszkodzil znak drogowy i sposob jego jazdy budzil obawy innych kierowcow ktorzy wrecz uciekali
przed kierujgcym A. z obawy przed zderzeniem z jego samochodem.

Powyzsze znajduje potwierdzenie tak w protokolach ogledzin pojazdow dokumentacji
Jotograficznej miejsca zdarzenia k. 8-11 w tym w zakresie uszkodzenia znaku drogowego. Ponadto
zeznania ich znajdujaq dalsze potwierdzenie w zeznaniach funkcjonariuszy policji C. W. i K. S.
ktorym na ,,gorqgco” A. C. i J. A. przekazali powyzszy przebieg wydarzen.

Potwierdza to takze reakcja innego obserwatora tych zdarzen ktory zglosil je na numer alarmowy
112 - k.106, 109.

Zwrécié nalezy zwlaszceza na zachowanie oskarzonego i wskazany powyzej sposoéb jego odjazdu
czy wrecz ucieczki z miejsca zdarzenia.

Powyzsze dowody koresponduja ze sobg tworzqgc logicznag, spojng calosé.

Oskarzony podal, iz alkohol dopiero spozywal po przyjezdzie do domu. W tym zakresie zmienial
Jjednak wersje w zakresie spozywanego alkoholu, jego asortymentu, ilosci ale takze tego czy
spozywal go sam czy z J. O..

Zaznaczyé nalezy, iz jak wynika z protokotu uzycia alkometru k. 29 w trakcie badania podal,
iz w ciggu ostatnich 24 godzin spozywal alkohol w postaci 2 piw o pojemnosci 0,5 l kazde
miedzy godzing 17 a 18. Podobnie wyjasnil w trakcie skladania wyjasnien w postepowaniu
przygotowawczym.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w zeznaniach funkcjonariuszy policji M. S. i A. S. ktorzy
przeprowadzali czynnosci w tym w zakresie doprowadzenia L. R. do KPP w G.. Ponadto takze
Junkcjonariusz policji K. W. obecny przy czynnosciach wobec L. R. na komendzie zeznal, iz
oskarzony podal, iz w trakcie zdarzenia drogowego w G. na ul. (...) byl trzezwy i dopiero okolo
godziny 17 spozyl dwa piwa 0,5 litra.

Zdaniem Sqdu do zeznan J. O. nalezy podchodzié z duzq ostroznosciq albowiem jak przyznal ten
Swiadek byl on karany za skladanie falszywych zeznan, a ponadto oskarzony ,,przypomnial” sobie
o nim dopiero w trakcie procesu tj. pol roku po zdarzeniu.

Swiadkowie K. R., M. R. to najblizsi czlonkowie jego rodziny i w sposéb oczywisty byli
oni zainteresowani w korzystnym rozstrzygnieciu dla niego sprawy. Ponadto mieli ono oni
ograniczony kontakt z oskarzonym gdyz caly czas byt on poza domem gdzie wykonywal prace w
gospodarstwie i jak podali nie widzieli co tam faktycznie robil. Takze twierdzenia S. R. znajomego
oskarzonego, iz gdy wiozt L. R. do G. to ten byl trzezwy obarczone sq wskazanymi powyzej
waqgtpliwosciami.

Dlatego Sqd nie datl wiary zeznaniom K. R., M. R., J. (...) uznagjqc je za sktadane jedynie w celu
obrony oskarzonego.

Zdaniem Sqdu powyzisze dowody w tym reakcja oskarzonego w postaci oddalenia sie z miejsca
zdarzenia na ulicy (...) w G., a wrecz jego ucieczka z tego miejsca w Swietle doswiadczenia
Zyciowego tworzy jednoznacznag calosé.

Zdaniem Sqdu oskarzony dopiero péziniej ze wzgledu na przewidywane konsekwencje prawne
czynu ktoérego sie dopuscil podjgl wersje o wypiciu znacznie wiekszej ilosci alkoholu niz to



poczqgtkowo podawal, a nastepnie w celu uwiarygodnienia tego podal, iz uczynil to w obecnosci i
przy udziale J. O..

Dlatego w swietle tak jednoznacznych powyzej przedstawionych dowodoéw i zasad doswiadczenia
zyciowego Zdaniem Sqdu mozna stwierdzié, iz wyjasnienia oskarzonego saq niezgodne z
rzeczywistosciq i skltadane byly jedynie w celu unikniecia odpowiedzialnosci prawnej.

Majqgc powyzisze na uwadze Sqd uznal za zgodne z rzeczywistosciq podawane na biezqco przez
oskarzonego dane o spozywanym alkoholu tj. podczas czynnosci podejmowanych wobec niego
przez funkcjonariuszy policji w tym przy badaniu jego trzezwosci, ktore zresztq potwierdzil w
swych pierwszych wyjasnieniach.

Jak wynika z protokotu uzycia alkometru (k. 29) L. R. znajdowal sie w stanie nietrzezwosci I pomiar
019:21-0.83 mg/L, II 0 19:23 -0.75 mg/L, III 0 19:51-0.85 mg/l, IV 0 20:19-0.81 mg/l.

Z opinii sqdowo-lekarskiej k. 35-37 wynika, iz przyjmujac, iz oskarzony spozyl dwa piwa 0,5 litra
w okolicznosciach przez niego poczatkowo podawanych to nalezy stwierdzié, iz stezenie alkoholu
u L. R. o godzinie 11.25 moglo sie wahaé w granicach 1,71-2,6 promila.

Dlatego zdaniem Sqdu rzeczywistos$¢ wygladala, jak w powyzej ustalonym stanie faktycznym, a
czyn popelniony przez oskarzonego stanowi przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 kk.

Strona przedmiotowa czynu sankcjonowanego w art. 178a § 1 kk polega na tym, ze sprawca,
znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci (ak w niniejszej sprawie) lub pod wplywem s$rodka
odurzajqcego prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu lqdowym, wodnym lub powietrznym.

Prowadzenie pojazdu to wykonywanie czynnosci zwiqzanych bezposrednio z ruchem danego
pojazdu.

Zgodnie z art. 115 § 16 kk stan nietrzezwosci w rozumieniu tego kodeksu zachodzi, gdy:

1) zawartosé alkoholu we krwi przekracza o,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajgcego
te wartosé lub

2) zawarto$é alkoholu w 1 dm 3 wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do
stezenia przekraczajgcego te wartosé.

Pojazd mechaniczny w ruchu lgdowym to kazdy pojazd drogowy czy szynowy napedzany
umieszczonym w nim silnikiem, jak réwniez maszyna samobiezna i motorower oraz pojazd
szynowy.

Ruchem lgdowym jest nie tylko ruch na drogach publicznych, w strefach zamieszkania, lecz takze
ruch w miejscach dostepnych dla powszechnego uzytku.

W swietle powyzszego kwalifikacje powyzszego czynu nalezalo uznaé za wlasciwaq.
Przy wymiarze kary Sqd kierowatl si¢ dyrektywami okreslonymi w art. 53 kk.

Jako okolicznosé¢ obciqzajqcq przyjeto wysoki stopien spolecznej szkodliwosci czynu, nagminnosci
czynéw tego rodzaju przy uwzglednieniu wysokiego stopnia nietrzezwosci oskarzonego w trakcie
kierowania pojazdem mechanicznym.

Jako okolicznosé lagodzacq przyjeto fakt, iz oskarzony nie jest osobq karanq sqgdownie k. 162.



Uwzgledniajqgc okolicznosci podmiotowe i przedmiotowe Sad wymierzyl oskarzonemu kare 100
stawek dziennych grzywny okreslajac wysokosé jednej stawki za réwnowazng kwocie 50 zlotych.

Zdaniem Sqgdu powyzisza kara spelnia cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do
oskarzonego a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania swiadomosci prawnej spoleczenstwa przy
uwzglednieniu nagminnosci przestepstw tego rodzaju.

Na mocy art. 42 § 2 kk orzeczono wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazd6w mechanicznych w ruchu ladowym przez okres 3 lat .

Przy wymiarze tegoz srodka karnego Sad wzigl pod uwage wysoki stopien nietrzezwosci
oskarzonego.

Namocy art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego wobec oskarzonego srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy od
dnia 01.03.2017 r.

Na mocy art. 43a § 2 kk orzeczono przewidziane w tymze przepisie Swiadczenie pieniezne w kwocie
5000 zlotych.

O oplacie sgdowej postanowiono na mocy art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych z
dnia 23 czerwca 1973 roku (Dz. U. Nr 27 poz. 152 z pézn. zm.), a o kosztach sqdowych orzeczono na
mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk.



