Sygn. aktII K 333/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2018 roku

Sad Rejonowy Grajewie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Aneta Fraczek

Protokolant: Piotr Gosiewski

w obecnosci oskarzyciela positkowego L. S. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 11.05.2017 roku, 11.07.2017 roku, 29.11.2017 roku, 01.02.2018 roku,
05.04.2018 roku i 14.09.2018 roku sprawy:

K. T. (1)
ur. (...) wB.
synaF.iJ.zd.C.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 05 wrzeénia 2009 roku, dokonujac jako uprawniony geodeta rozgraniczenia nieruchomosci polozonych
w obrebie wsi K. oznaczonych nr geodezyjnymi nr (...) (...) i (...) z dzialkami nr (...), nie uwzgledniajac znakéw
granicznych, ktérych obowiazek uwzglednienia wynika z art. 31 pkt 2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne,
poswiadczyl nieprawde w operacie geodezyjnym nr (...), czym dzialal na szkode L. S. (1),

Yy.oczynzart. 271 § 1 kk
1. Oskarzonego K. T. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu.

2. Zasadza od oskarzyciela positkowego L. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty sadowej kwote 200,-
(dwustu) zlotych oraz obcigza go pozostalymi kosztami sagdowymi w sprawie i z tego tytulu zasadza od oskarzyciela
positkowego L. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300,- (trzystu) zlotych, ktora uznaje za uiszczona w calosci oraz
zasadza od oskarzyciela posiltkowego L. S. (1) na rzecz oskarzonego K. T. (1) tytulem zwrotu kosztéw obrony kwote
1680,- (jednego tysiaca szeSciuset osiemdziesieciu) zlotych.

Sygn. akt II K 333/16

UZASADNIENIE

Aktem oskarzenia zarzucono K. T. (1) popelienie przestepstwa z art. 271 § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu
05.09.2009 roku dokonujac jako uprawniony geodeta rozgraniczenia nieruchomosci polozonych w obrebie wsi K.
oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) z dziatkami nr (...) nie uwzglednil znakéw granicznych, ktérych obowiazek
uwzglednienia wynika z art. 31 pkt. 2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, czym po$wiadczyl nieprawde w
operacie geodezyjnym nr (...), czym dzialal na szkode L. S. (1).

Na podstawie caloksztattu materialu dowodowego w sprawie ustalono nastepujgcy stan
Jaktyczny:



Na wniosek L. S. (1) i W. S. Wéjt Gminy W. postanowieniem z dnia 08.06.2009 roku wydanym w sprawie PG.
(...)- (...) zadecydowal o wszczeciu postepowania rozgraniczeniowego dotyczacego rozgraniczenia dzialek o nr (...)
nalezacych do malzonkéw S. z dziatkami o nr (...) nalezacych do malzonkow J. i W. K., polozonych w miejscowosci K..
Do przeprowadzenia czynnoSci rozgraniczenia, na wniosek malzonkéw S., zostal wyznaczony geodeta K. T. (1).

W dniu 23.06.2009 roku K. T. (1) zglosil w Starostwie Powiatowym w G. rozpoczecie pracy geodezyjnej polegajacej
na rozgraniczeniu dzialki o nr (...) z dzialka (...), dzialki o nr (...) z dzialkg o nr (...), dzialki o nr (...) z dzialkg o nr
(...), potozonych w K. gm. W.. Przy czynnoS$ciach postepowania rozgraniczeniowego K. T. (1) korzystal z materialow
zrodtowych w postaci: aktualnej mapy ewidencji gruntéw wsi K., zarysu pomiarowego z fotomapy wsi K. — (...) (...),
operatu z poszerzenia pasa drogowego (...)(...), osnowy szczegolowej III klasy zalozonej w 1999 roku przez (...) B..

W dniu 05.09.2009 roku K. T. (1) sporzadzit protokdét graniczny. Na gruncie spotkali sie L.iW. S. orazJ.i W.K.. K. T.
(1) okazat stronom przebieg granicy pomiedzy ich nieruchomo$ciami, w punktach granicznych nr 1, 2, 3, 41 5 zakopano
shupki betonowe z podcentem w postaci butelki odwroconej do gory dnem. Na prosbe zamawiajacego przetyczono
linie graniczng 3-2 i w prostej zakopano dodatkowo stupek betonowy z podcentem w postaci butelki oraz w linii 4-5
w linii prostej zakopano stlupek betonowy z podcentem w postaci butelki polozony 26 cm o stodoly. Zaznaczono, ze
istniejacy na gruncie kamien polny polozony jest w linii prostej pomiedzy punktami 4-5. Obecne na gruncie strony
postepowania, czyli L. S. (1), W. S., J. K. i W. K. podpisali protokol graniczny bez zadnych zastrzezen.

Decyzja z dnia 23.11.2009 roku wydang w sprawie PG. (...)- (...) W6jt Gminy W. orzek! o rozgraniczeniu nieruchomosci
znajdujgcych sie w obrebie wsi K. oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) nalezacymi do L. S. (1) i W. S. z dziatkami
oznaczonymi numerami geodezyjnymi (...) nalezgcymi do J. K. i W. K.. W decyzji o rozgraniczeniu wskazano, ze
granica pomiedzy dziatkami (...) a dziatka (...), dzialka (...) a dzialka (...), dzialkg nr (...) a dzialka (...) przebiega zgodnie
z opisem granic i szkicem granicznym wskazanymi w protokole granicznym z dnia 05.09.2009 roku sporzadzonym
przez geodete K. T. (1). Decyzja zawierala pouczenie, ze strona niezadowolona z ustalenia przebiegu granicy moze w
terminie 14 dni od daty otrzymania kopii decyzji o rozgraniczeniu zadac przekazania sprawy sadowi. W terminie tym
zadna ze stron nie zadala skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

W dniu 29.11.2012 roku do Starostwa Powiatowego w G. wplynal wniosek L. S. (1), ktéry zostal przekazany do Urzedu
Gminy w W.. We wniosku L. S. (1) twierdzil, ze geodeta K. T. (1) dokonal czynno$ci rozgraniczenia opisanych w
protokole granicznym, ktére r6znia sie w punktach 2 i 4 a w szkicu granicznym sporzadzonym przez innego geodete
- R. N.. W rzeczywisto$ci w 2012 roku nie doszlo do ponownego rozgraniczenia ww. nieruchomos$ci. Geodeta R. N. na
zlecenie L. S. (1) dokonywal pomiaru punktéw granicznych z rozgraniczenia z 2009 roku. R. N. stwierdzil, ze punkty
graniczne dzialki (...) z dzialka (...), dzialki (...) z dzialka (...) oraz dzialki (...) z dzialka (...) sa na gruncie zestabilizowane
trwale zgodnie z szkicem granicznym. Dodatkowo granice te sg przetoczone: na prostej osadzono dodatkowe punkty
graniczne. Ustalil, ze przebieg wszystkich granic jest zgodny z wykonana dokumentacja techniczna z rozgraniczenia
dzialek z 2009 roku oraz dokumentacja techniczna z pomiaru gruntéw wsi K. (zarys pomiarowy sporzadzony na
podstawie fotomapy oraz operatu technicznego z pomiar6w opracowania mapy zasadniczej z 1963r. K. (...)/94).

Na skutek dzialain podejmowanych od 2012 roku przez L. S. (1), prawidlowo$¢ pracy K. T. (1) byla przedmiotem
sprawdzania dokonywanego przez uprawnione organy. Sprawe skargi L. S. (2) badano w (...) Urzedzie Wojewddzkim
w B. i nie stwierdzono bledéw w pracy K. T. (1) za wyjatkiem bledu pisarskiego w szkicu granicznym w postaci blednie
wpisanej miary kontrolnej pomiedzy punktami 2-6 wynoszacej 235,95 m, za$ wg obliczen ze wspotrzednych zawartych
W operacie mara ta wynosi 235,25 m.

W dniu 14.11.2013 roku do Urzedu Gminy w W. wplynal wniosek o rozgraniczenie nieruchomosci oznaczonych
numerami (...)z nieruchomos$ciami o nr (...) polozonych we wsi K.. (...) te stanowily wspoélwlasno$é wylacznie
malzonkéw S.. Do przeprowadzenia czynnosci rozgraniczenia wnioskodawca wskazal geodete M. K. (1). W dniu
08.01.2014 roku Wéjt Gminy W. wydal postanowienie o wszczeciu postepowania rozgraniczeniowego. Po wykonaniu
czynnosci rozgraniczeniowych i sporzadzeniu operatu technicznego rozgraniczanych nieruchomosci przez geodete
M. K. (1), decyzja z dnia 31.12.2014 roku wydang w sprawie (...) zatwierdzono ustalone na podstawie istniejacych



dokumentéw granice nieruchomos$ci — zgodnie z opisem granic i szkicem granicznym wskazanym w protokole
granicznym z dnia 31.10.2014 roku sporzadzonym przez geodete M. K. (1). M. K. (1) wskazywal na to, ze po
skonfrontowaniu jego prac z wcze$niejszymi z dokonanego rozgraniczenia stwierdzil réznice w polozeniu punktu
granicznego nr 4- (...) 0 0,37 m w strone dzialki (...) oraz o 0,47 m w polozeniu punktu granicznego nr 4- (...) w strone
dzialki nr (...). Punkt graniczny nr 4- (...) polozony jest prawie w punkcie wyznaczonym przez K. T. (1) w granicach
dopuszczalnych odchylek.

W dniu 31.10.2014 roku do Urzedu Gminy w W. wplynatl wniosek L. i W. S. o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej ostateczna decyzja Wojta Gminy W. z dnia 23.11.2009 roku w sprawie PG. (...)- (...) w przedmiocie
rozgraniczenia nieruchomosci polozonych w obrebie wsi K. stanowigcych wlasno§¢é malzonkéw S. z nieruchomos$ciami
malzonkéw J. i W. K.. Postanowieniem z dnia 30.12.2014 roku wydanym w sprawie PG. (...)- (...) W6jt Gminy
W. odméwil wznowienia postepowania. Na powyzsze postanowienie ztozyli zazalenie malzonkowie S.. Na skutek
wniesionego zazalenia Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w L. uchylilo zaskarzone postanowienie i nakazalo
wznowienie postepowania.

Woéjt Gminy W. postanowieniem z dnia 04.03.2015 roku wydanym w sprawie PG. (...)- (...) wznowil postepowanie, za$
kolejng decyzja z dnia 23.03.2015 roku w sprawie jak wyzej umorzyt postepowanie w sprawie. Na to postanowienie
zlozyt odwolanie L. S. (1) i decyzja z dnia 15.04.2015 roku Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L. uchylono
zaskarzona decyzje o umorzeniu w caloéci oraz odmoéwiono uchylenia ostatecznej decyzji Wojta Gminy W. z
dnia 23.11.2009 roku w sprawie PG. (...)- (...) w przedmiocie rozgraniczenia nieruchomosci oraz stwierdzono, ze
przedmiotowa ostateczna decyzja w przedmiocie rozgraniczenia nieruchomosci zostala wydana z naruszeniem prawa.
Jak wynika z uzasadnienia decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, Kolegium ustalilo, ze nie jest mozliwe
uchylenie prawomocnej decyzji rozgraniczeniowej z powodu upltywu okresu 5-letniego, o jakim mowa w art. 146 kpa.
W wypadku ustalenia, ze do wydania ostatecznej decyzji doszlo na skutek popelnienia przestepstwa, zgodnie z art.
146 kpa termin do wznowienia postepowania wynosi 10 lat.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie nastepujqgcych dowodow:

1) wyjas$nien oskarzonego k. 99 odw — 100,

2) zeznan $wiadkow:

a) R.N. k. 117 odw,

b) W. K. k. 143 odw — 144,

¢) J.K. k. 144 — 144 odw,

d) S.P.k.144 odw — 145,

e) A. G. (1) k. 155 odw — 156, 112 — 113 z akt sprawy Prokuratury Rejonowej w G. PR Ds.(...)
3) ustnej opinii bieglej E. M. k. 117 odw — 118 odw, opinii uzupelniajacej bieglej k. 160-161,
4) pisma (...) Urzedu Wojewddzkiego w B. skierowanego do L. S. (1) k. 109,

5) z akt sprawy Prokuratury Rejonowej w G. PR Ds. (...):

a) kopii decyzji o rozgraniczeniu nieruchomosci k. 9 — 10,

b) decyzji z dnia 15.04.2015 roku Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w E. wydanego w sprawie SKO. (...) k.
11-14,

¢) kopii opracowania geodezyjnego M. K. k. 15 - 24,



d) kopii operatu technicznego dotyczacego rozgraniczenia dzialek poltozonych we wsi K. oznaczonych numerami (...),

e) szkicu podstawowego sporzadzonego przez M. K., opinii w sprawie ponownego rozgraniczenia dzialek (...) z
dzialkami (...), pisma M. K. k. 70 — 72,

f) pismaz (...) Urzedu Wojewodzkiego w B. k. 74-75,
g) dokumentbéw dot. rozgraniczenie dzialki o nr (...) z dziatkami (...) oraz dzialek o nr (...) z dziatkami (...) k. 77-85,
h) informacji od Wéjta Gminy W. k. 87 — 90,

i) kopii operatu technicznego dotyczacego pomiaru sytuacyjnego punktéw granicznych nieruchomosci polozonych
wewsi K.onr (...),

j) opinii bieglej E. M. k. 183-192.

K. T. (1) bedac stuchany jako oskarzony nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia w
sprawie (k. 99 odw — 100). Wyjasnil, ze nieprawda sa twierdzenia, ze prace na gruncie wykonywal przez dwa dni, gdyz
trwaly one w okresie od czerwca do pazdziernika 2009 roku. Poza czynnoSciami na gruncie analizowal dokumentacje
znajdujgcg sie w powiatowym os$rodku geodezyjno — kartograficznym. Calo§¢ dokumentacji sporzadzonej w ramach
pracy byla kontrolowana przez inspektora powiatowego o$rodka dokumentacji geodezyjno — kartograficznej, ktory
nie zglaszal uwag i zastrzezen. Dokumentacja zostala przestana do Urzedu Gminy w W., ktéry wydal decyzje
rozgraniczeniowg. Strony mialy prawo odwolaé sie od decyzji, czego nie zrobily. Nastepnie dokumentacja byta
sprawdzana przez wojewodzkiego inspektora nadzoru geodezyjnego, ktéry rowniez nie znalazl zadnych uchybien
w dokumentacji. Uprawniony geodeta R. N. w 2012 roku kontrolowal czynno$ci oskarzonego i takze nie zglaszal
zastrzezen. Wskazal, ze podczas prac odszukal punkty osnowy geodezyjnej trzeciej klasy, nie odszukal punktéw
pomiarowych — fotopunktéw z uwagi na brak jednoznacznych danych okreslajacych ich polozenie. Wskazal, ze
fotopunktéw nie byto wéréd dokumentacji ujawnionej. Punkty graniczne w trakcie zakladania fotomapy nie byly
stabilizowane. Fotopunkty, w oparciu o ktére dokonywany byt pomiar to mogly by¢ trwale punkty typu krzyze, drzewa,
narozniki ogrodzen. Nie posiadaly wspoélrzednych geograficznych w zwiazku z czym nie odszukano ich w terenie.
W trakcie czynno$ci geodezyjnych strony postepowania rozgraniczeniowego nie wskazaly mu na gruncie punktow
granicznych. Przedmiotem jego zainteresowania byly materialy archiwalne, mapa wsi K., zarys pomiarowy z fotomapy,
dane dotyczace osonowy szczegdlowej III klasy, dane z czeSci opisowej ewidencji gruntéw, operat z wywlaszczenia
czesci pasa drogowego.

SAD ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Wyjasnienia nieprzyznajacego sie do winy oskarzonego zastluguja na obdarzenie ich wiara.

Odnoszac sie na wstepie do faktow wynikajgcych z dokumentéw: jak wynika z informacji od Wojta Gminy W. k.
87 — 90 z akt sprawy Prokuratury Rejonowej w G. PR Ds. (...), do wszczecia postepowania o rozgraniczenie
dzialki o nr (...) z dzialka o nr (...), dzialki nr (...) z dzialka nr (...), dzialki nr (...) z dzialka nr (...), polozonymi
w miejscowodci K., doszlo na skutek wniosku zlozonego przez malzonkéw L. i W. S.. Do czynnosci rozgraniczenia
wyznaczony zostal geodeta K. T. (1), wskazany we wniosku przez L. S. (1).

Jak wynika z kopii operatu technicznego dotyczacego rozgraniczenia dzialek polozonych we wsi
K. oznaczonych numerami (...) k. 35-67 akt sprawy Prokuratury Rejonowej w G. P. Ds. (...), w
dniu 23.06.2009 roku K. T. (1) zglosil w Starostwie Powiatowym w G. rozpoczecie pracy geodezyjnej polegajacej
na rozgraniczeniu dzialki o nr (...) z dzialka o nr (...), dzialki o nr (...) z dzialkg o nr (...), dzialki o nr (...) z dzialka
o nr (...), polozonych w K. gm. W.. Jak wynika ze sprawozdania technicznego, prace dotyczace rozgraniczenia
zakonczono w dniu 7.11.2009 roku. W sprawozdaniu technicznym K. T. wskazal jakie czynno$ci przeprowadzil w
sprawie rozgraniczenia. Dokumentacja zawierala takze protokoél graniczny sporzadzony w dniu 05.09.2009 roku.



Wynika z niego, ze w trakcie czynno$ci na gruncie byli obecni L. i W. S. i J. i W. K.. nie stawili sie przedstawiciele
Zarzadu Drog Powiatowych, Powiatu (...) i Urzedu Gminy W.. W oparciu o aktualng mape ewidencji gruntéw obrebu
K., zarysu pomiarowego z zalozenia ewidencji, pomiaru z 1983 r. z poszerzenia pasa drogowego i osnowy szczegdlowej
IIT klasy wskazano stronom przebieg granicy miedzy dziatkami. Protokdl ten zostal stronom odczytany i przez nie
podpisany bez zadnych zastrzezen.

Decyzja z dnia 23.11.2009 roku wydana w sprawie PG. (...)- (...) W6jt Gminy W. orzekl o rozgraniczeniu nieruchomosci
znajdujgcych sie w obrebie wsi K. oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) nalezacych do L. S. (1) i W. S. z dziatkami
oznaczonymi numerami geodezyjnymi (...) nalezgcymi do J. K. i W. K.. W decyzji o rozgraniczeniu wskazano, ze
granica pomiedzy dzialka (...) a dzialka (...), dzialka (...) a dzialka (...), dzialka nr (...) a dzialka (...) przebiega zgodnie
z opisem granic i szkicem granicznym wskazanymi w protokole granicznym z dnia 05.09.2009 roku sporzadzonym
przez geodete K. T. (1). Dokumentacja geodezyjna z przeprowadzonych czynno$ci zostala wlaczona do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego nr (...)-8/09 w dniu 10.11.2009 r. Strony postepowania czyli panstwo K.
i S. zostali pouczeni o tym, ze strona niezadowolona z ustalenia przebiegu granicy moze w terminie 14 dni od
daty otrzymania kopii decyzji o rozgraniczeniu zadaé przekazania sprawy sadowi (por. tre$¢ kopii decyzji o
rozgraniczeniu nieruchomosci k. 9 — 10 znajdujqcej sie w aktach sprawy Prokuratury Rejonowej
w G. PR Ds. (...) , informacje od Wojta Gminy W. k. 87 — 90 z akt sprawy Prokuratury Rejonowej w
G. PR Ds. (...)).

W dniu 29.11.2012 roku do Starostwa Powiatowego w G. wplynal wniosek L. S. (1), przekazany do Urzedu Gminy
w W.. We wniosku L. S. (1) twierdzil, ze geodeta K. T. (1) dokonal czynno$ci rozgraniczenia opisanych w protokole
granicznym, ktore r6znig sie w punktach 2 i 4 a w szkicu granicznym sporzadzonym przez geodete R. N. (por. tresé
informacji od Wojta Gminy W. k. 87 — 90 z akt sprawy Prokuratury Rejonowej w G. PR Ds. (...)).

W rzeczywistoSci, jak wynika z kopii operatu technicznego dotyczqgcego pomiaru sytuacyjnego punktow
granicznych nieruchomosci potozonych we wsi K. o nr (...) z akt sprawy Prokuratury Rejonowej
w G. PR Ds. (...), w 2012 roku nie doszlo do ponownego rozgraniczenia ww. nieruchomo$ci. Geodeta R. N. na
zlecenie L. S. (1) (k. 143) dokonywal w okresie od dnia 21.08.2012 r. do 19.10.2012 r. pomiaru punktéw granicznych
z rozgraniczenia K. (...)/09. W wyniku podjetej pracy R. N. stwierdzil, ze punkty graniczne dziatki (...) z dzialtka
(...), dzialki (...) z dzialka (...) oraz dzialki (...) z dzialka (...) sa na gruncie zestabilizowane trwale zgodnie z szkicem
granicznym. Dodatkowo granice te sa przetoczone: na prostej osadzono dodatkowe punkty graniczne. Ustalil, ze
przebieg wszystkich granic jest zgodny z wykonana dokumentacja techniczng z rozgraniczenia dzialek z 2009 roku
(K. (...)/09) oraz dokumentacja techniczng z pomiaru gruntéw wsi K. (zarys pomiarowy sporzadzony na podstawie
fotomapy oraz operatu technicznego z pomiaréw opracowania mapy zasadniczej z 1963r. K. (...)/94).

Na skutek dzialan podejmowanych od 2012 roku przez L. S. (1), prawidlowo$¢ pracy K. T. (1) byla przedmiotem
sprawdzania dokonywanego przez uprawnione organy. Jak wynika z pisma (...) Urzedu Wojewddzkiego w B. (por.
tresé pisma z (...) Urzedu Wojewodzkiego w B. k. 74-75 z akt sprawy Prokuratury Rejonowej w G.
PR Ds. (...), k. 109 akt niniejszej sprawy), w zwiazku ze skarga zgloszona przez L. S. (1) nie stwierdzono bledow
w pracy K. T. (1) za wyjatkiem bledu pisarskiego w szkicu granicznym w postaci blednie wpisanej miary kontrolnej
pomiedzy punktami 2-6 wynoszacej 235,95 m, za§ wg obliczen ze wspotrzednych zawartych w operacie miara ta wynosi
235,25 m. Wskazano takze ze pomiar sytuacyjny punktéw granicznych dzialki (...), ktéra to praca zostala wykonana
przez geodete R. N. i zostala zgloszona w Starostwie Powiatowym w G. w dniu 21.08.2012 roku, wykazal r6znice
mieszczace sie w dopuszezalnych odchylkach dla szczegdtow terenowych I grupy dokladnosciowej.

W dniu 14.11.2013 roku do Urzedu Gminy w W. wplynal wniosek o rozgraniczenie nieruchomosci oznaczonych
numerami(...) z nieruchomo$ciami o nr (...) polozonych we wsi K.. (...) te stanowily wylgcznie wspotwlasnosé
malzonkéw S.. Do przeprowadzenia czynnoSci rozgraniczenia wnioskodawca wskazal geodete M. K. (1).
Postanowieniem z dnia 26.11.2013 roku W6jt Gminy W. odmoéwil wszczecia postepowania rozgraniczeniowego
ze wzgledu na to, Ze rozgraniczane nieruchomosci stanowia wspolwlasno$é tych samych osoéb. Postanowieniem
samorzadowego Kolegium Odwolawczego z E. uchylono ww. postanowienie. W dniu 08.01.2014 roku Wojt Gminy W.



wydal postanowienie o wszczeciu postepowania rozgraniczeniowego. Po wykonaniu czynnosci rozgraniczeniowych i
sporzadzeniu operatu technicznego rozgraniczanych nieruchomosci przez geodete M. K. (1), decyzja z dnia 31.12.2014
roku wydang w sprawie (...) zatwierdzono ustalone na podstawie istniejacych dokumentéw granice nieruchomosci
— zgodnie z opisem granic i szkicem granicznym wskazanym w protokole granicznym z dnia 31.10.2014 roku
sporzadzonym przez geodete M. K. (1) (por. tresé¢ informacji od Wéjta Gminy W. k. 87 — 90 z akt sprawy
Prokuratury Rejonowej w G. PR Ds. (...) atakzetre$¢ kopii opracowania geodezyjnego M. K. k. 15 — 24
z akt sprawy Prokuratury Rejonowej w G.PR Ds. (...), jak robwniez dokumentéw dot. rozgraniczenie
dzialki o nr (...) z dzialkami (...) oraz dziatek o nr (...) z dziatkami (...) k. 77-85 z akt sprawy
Prokuratury Rejonowej w G. PR Ds. (...)). Jak wynika ze szkicu podstawowego sporzadzonego przez M. K.,
opinii w sprawie ponownego rozgraniczenia dzialek (...) z dziatkami (...), a w szczeg6lnoSci z pisma M. K. k. 70 —
72 z akt sprawy Prokuratury Rejonowej w G. PR Ds. (...)), M. K. (1) wskazywal na to, ze po skonfrontowaniu jego prac
z weze$niejszymi z dokonanego rozgraniczenia stwierdzil r6znice w polozeniu punktu granicznego nr 4- (...) 0 0,37 m
w strone dzialki (...) oraz o 0,47 m w polozeniu punktu granicznego nr 4- (...) w strone dzialki nr (...). Punkt graniczny
nr 4- (...) polozony jest prawie w punkcie wyznaczonym przez K. T. w granicach dopuszczalnych odchytek.

W dniu 31.10.2014 roku do Urzedu Gminy w W. wplynal wniosek L. i W. S. o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej ostateczna decyzja Wojta Gminy W. z dnia 23.11.2009 roku w sprawie PG. (...)- (...) w przedmiocie
rozgraniczenia nieruchomosci polozonych w obrebie wsi K. stanowiacych wlasno$¢ malzonkéw S. z nieruchomosciami
malzonkéw J. i W. K.. Postanowieniem z dnia 30.12.2014 roku wydanym w sprawie PG. (...)- (...) W6jt Gminy
W. odmoéwil wznowienia postepowania. Na powyzsze postanowienie zlozyli zazalenie malzonkowie S.. Na skutek
wniesionego zazalenia Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w L. uchylilo zaskarzone postanowienie i nakazalo
wznowienie postepowania. Wojt Gminy W. postanowieniem z dnia 04.03.2015 roku wydanym w sprawie PG. (...)-
(...) wznowil postepowanie, za$ kolejng decyzja z dnia 23.03.2015 roku w sprawie jak wyzej umorzyt postepowanie w
sprawie. Na to postanowienie ztozyt odwolanie L. S. (1) i decyzja z dnia 15.04.2015 roku Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w L. w sprawie SKO. (...) uchylono zaskarzona decyzje o umorzeniu w catoSci oraz odméwiono
uchylenia ostatecznej decyzji Wojta Gminy W. z dnia 23.11.2009 roku w sprawie PG. (...)- (...) w przedmiocie
rozgraniczenia nieruchomo$ci oraz stwierdzono, ze przedmiotowa ostateczna decyzja w przedmiocie rozgraniczenia
nieruchomosci zostala wydana z naruszeniem prawa (por. tres§¢ informacji od Wéjta Gminy W. k. 87 —
90 z akt sprawy Prokuratury Rejonowej w G.PR Ds. (...) a takze tre$¢ decyzji z dnia 15.04.2015
roku Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w E. wydanego w sprawie SKO. (...) k. 11-14).
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w uzasadnieniu decyzji wskazalo ze niemozliwe jest uchylenie ostatecznej
decyzji o rozgraniczeniu, gdyz od jej doreczenia minelo 5 lat.

Jak juz wskazano, wyjasnienia oskarzonego zastugiwaly ona obdarzenie ich wiarg. O tym, ze jego praca byla
przedmiotem kontroli i nie stwierdzono uchybien w jego pracy Swiadcza zeznania S. P. k. 144 odw — 1451 A. G.
(1) k. 155 odw — 156, k. 112-113 z akt sprawy Prokuratury Rejonowej w G. PR Ds. (...).

S. P. jako pracownik Wojewodzkiej Inspekcji Geodezyjnej Urzedu Wojewodzkiego w B., do ktorego obowigzkow
nalezala kontrola opracowan geodezyjnych, przeprowadzanie kontroli jednostek wykonawstwa geodezyjnego,
kontrolowanie starostw powiatowych, odpowiadanie na skargi, kontrolowal prace K. T. (1) i R. N. w zwiazku ze
zlozona skarga. W wyniku przeprowadzonej kontroli obydwu dokumentacji nie stwierdzit wiekszych rozbiezno$ci,
ktére powinny skutkowaé wszczeciem przez Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego postepowania
dyscyplinarnego. Jak wskazywal Swiadek, gdyby stwierdzil jakie§ nieprawidlowosci, rozbieznoéci, wszczalby
postepowanie dyscyplinarne. Swiadek wskazal zarazem, ze jezeli do urzedu wplywa skarga, to $ciaga sie
oryginal dokumentacji ze starostwa powiatowego. Nastepnie badane sa dokumenty, czy sa zgodne z przepisami
obowiazujacymi w geodezji. W przypadku, kiedy w dokumentach wykryje sie blad, dokonuje sie pomiaréw w terenie.
W przypadku pracy K. T. (1) nie bylo potrzeby kontroli w terenie, gdyz obie dokumentacje czyli K. T.i R.N. byly spojne.
Podczas badania dokumentacji, bada sie calo§¢ dokumentacji, ustala sie, czy zachowano procedury wyzwania stron,
czy dokonane przez geodete pomiary wykonane zostaly zgodnie ze standardami, czyli z przepisami prawa.



W ocenie Sadu, zeznania S. P. nalezalo obdarzyé¢ wiarg. Swiadek nie jest zainteresowany rezultatem niniejszej
sprawy, za$ zetknal sie z nig przy okazji rozpoznawania skargi panstwa S.. Po przeanalizowaniu udostepnionej mu
dokumentacji stwierdzil brak przestanek do uznania, ze praca oskarzonego zostala wykonana wadliwie, a tym samym
nie stwierdzit zaistnienia podstaw do wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec K. T..

A. G. (1) potwierdzil, ze jako naczelnik Wydzialu Geodezji i Kartografii Starostwa Powiatowego w G. w 2009
roku przyjmowatl do zasobu geodezyjnego operat z rozgraniczenia przeprowadzonego przez K. T. (1). Przyjmujac
dokumentacje z rozgraniczenia nie ma obowigzku sprawdzania jej prawidlowosci, jednakze - jak wskazal $wiadek -
gdyby sie z nie zgadzal z przeprowadzona praca musialby poprosié geodete o wyjasnienia. Nie wzywal oskarzonego do
zlozenia wyjasnien i skoro zgadzal sie z operatem przyjal go do zasobu geodezyjnego. Jak wskazywal ponadto Swiadek,
jezeli strony uczestniczace w rozgraniczeniu podpisaly protokoél rozgraniczeniowy, to jest wyrazily zgode na wskazany
przez geodete przebieg granicy, to sprawa trafiala do wojta, ktory wydaje decyzje o rozgraniczeniu. Wowczas kiedy
decyzja o rozgraniczeniu si¢ uprawomocnila, nie ma podstawy do ponownego badania przebiegu granicy. Swiadek
nie pamietal, aby kiedykolwiek powiedzial L. S. (1), ze nie podoba mu sie praca wykonana przez K. T.. Nie powiedzial
nigdy, ze K. T. spartaczyl prace. Mogl oceniac, ze byta mala jako$é tej pracy, ze oskarzony jak potrafil tak zrobil. Wedlug
niego, K. T. zrobil tak prace jak potrafil na podstawie odnalezionych paru punktéw, a poza tym pracowal na podstawie
szerokoéci dzialek. Zrobit to na podstawie danych, ktére mu na to pozwalaly. Swiadek potwierdzil zarazem, ze bedac
na gruncie widzial tylko stabilizacje fotopunktéw. Z miary gruntu miedzy fotopunkatami wynika, ze byly to fotopunkty
zestabilizowane w latach 60. Ewidencja wsi K. zalozona byla na fotomapie. Geodeta jak mierzyt granice, to stabilizowal
i dokonywal pomiaru szerokoéci dzialki w oparciu o te zestabilizowane punkty. Fotopunkty od lat 60 mogly zostaé
przesuniete w jedna albo druga strone np. podczas orki. Jednocze$nie geodeta mog} je znalez¢ na gruncie jezeli zostaly
wkopane glebiej, o ile co$ zostalo. Geodeci dzisiaj kopia glebiej, zeby co§ udowodnié. W latach 60 mierzone byly
odlegloéci miedzy fotopunktami, ale nie bylo powigzania katowego. Przy wznowieniu fotopunktéw wylacznie metoda
liniowg, na 100 metréw jest niska dokladno$éc. Im wieksza odleglo$¢ miedzy fotopunktami, to dokladno$¢ pomiaru
jest jeszcze mniejsza. Zalezy tez od tego jakich przyrzadéw uzyto do pomiaru, gdyz w latach 60 uzywano tasm i szpilek.
Wystepowaly tez bledy w ulozeniu np. przy pochyleniu szpilki. Obecnie uzywa sie miernikow laserowych i osiaga sie
duza dokladnosé.

W ocenie Sadu, zeznania A. G. (1) nalezalo obdarzy¢ wiara. Nawet jezeli Swiadek ocenial ze praca oskarzonego moze
miala malg warto$c to wskazywal na to, ze oskarzony wykonal ja jak potrafil, na podstawie odnalezionych punktow
oraz pracowal na podstawie szerokoéci dzialek. Robil to na podstawie danych, ktéore na to pozwalaly.
Chociaz $wiadek byt przekonany, ze fotopunkty zostaly zdestabilizowane w latach 60- tych XX wieku to potwierdzal,
to ich pomiar jest obarczony bledem, gdyz nie dokonywano ich pomiaru liniowo — katowego a wylacznie linowego co
powoduje, ze w zalezno$ci od jako$ci uzytych narzedzi pomiarowych oraz na skutek bledow ludzkich ich potozenie
moze by¢ obecnie inne niz w latach 60-tych.

Zeznania §wiadka R. N. niczego istotnego nie wniosly do sprawy. Swiadek w 2012 roku na zlecenie L. S. (1) wykonywatl
pomiar sytuacyjny na gruncie punktow granicznych powstalych w wyniku rozgraniczenia z 2009 roku i uznal, ze
robota zostala wykonania zgodnie z tym, co wynikalo z dokumentacji. W trakcie prowadzonych prac nie weryfikowat
prawidlowosci prac wykonywanych przez oskarzonego. Odnalazl wszystkie punkt graniczne zestabilizowane przez
oskarzonego.

Wyjasnienia oskarzonego stoja w sprzecznosci z zeznaniami malzonkéw W. A. 1 L. S. (1). Z zeznan $wiadkéw wynika,
ze w 2009 roku zwrdcili sie do K. T. o rozgraniczenie. Podczas prac zwigzanych z rozgraniczeniem oskarzony nie okazatl
im zadnego punktu granicznego, nie okazal przebiegu granicy. Nie zadal okazania punktéw granicznych, wskazania,
jak wg nich przebiegala granica. Wg nich, w dniu 05.09.2009 roku czyli w dniu sporzadzania protokotu granicznego,
na mapie protokolu granicznego byla linia prosta, bez zadnych oznaczen, obliczen, dokument nie byt wypelniony.
Podpisali niekompletny protokol graniczny, bo ufali geodecie, ze wykona prawidlowo swoja prace. Mimo, ze jak
twierdzil L. S. (1), znal doskonale poloZenie swoich dzialek oraz przebieg granicy to w trakcie wykonywania prac przez
oskarzonego nie wskazal mu granicy swoich dzialek, bo geodeta nie chcial z nim rozmawiaé. Malzonkowie S. nie umieli



wyjasnié, dlaczego skoro uwazali, ze oskarzony Zle wykonywat swoja prace, to nie sprzeciwili sie decyzji wojta Gminy
W. o rozgraniczeniu ich dzialek.

Po ujawnieniu zeznan L. S. (1) z postepowania przygotowawczego, ten potwierdzit je jako zgodne z prawda. Z zeznan
tych wynika, ze geodeta okazal mu na gruncie ktoredy przebiega granica i mimo, ze uwazalja za nieprawidlows, zgodzil
sie na podpisanie protokotu granicznego, gdyz uwazal oskarzonego za osobe kompetentna. Nastepnie wynajal geodete
R. N, ktéry okazal mu granice w innym miejscu niz oskarzony. Wg §wiadka oznaczalo to, ze granica jest przesunieta
na jego niekorzy$¢ od 40 — 90 cm. Wg niego R. N. stwierdzil, Ze nie bedzie podwazat pracy oskarzonego. W zwigzku
z tym L. S. (1) wynajal geodete M. K. (1), aby rozgraniczy! jego wlasne dzialki celem ustalenia, czy dobrze zostalo
przeprowadzone rozgraniczenie z 2009 roku. Wg §wiadka M. K. (1) okazal mu punkty graniczne na granicy z sasiadem
i powiedzial, ze K. T. Zle wskazal punkty graniczne z dzialkami panstwa K.. pdZniej na gruncie pojawil sie A. G. (1),
ktory stwierdzil, ze K. T. odstawit chatture.

Zeznania L. i W. S. nie zaslugiwaly na obdarzenie ich wiara. Oczywiste jest, Ze oboje sa zainteresowani skazaniem
oskarzonego, gdyz tylko w takim wypadku mozliwe jest wznowienie postepowania o rozgraniczenie. Zeznania
$wiadkow sprzeczne s3 nie tylko z wyja$nieniami oskarzonego, ale takze z zeznaniami W. K. i J. K.. Z ich zeznan
wynika, ze w 2009 roku na gruncie podpisali protokdl rozgraniczeniowy oraz, ze protokdl ten byl wypehmiony. W
trakcie czynnoS$ci malzonkowie S. nie zglaszali zastrzezen do protokolu. Mimo, ze jak twierdzila W. K. - geodeta
rzeczywiécie nie zadal okazania granicy, gdyz ta byla widoczna, to zarazem oboje $wiadkoéw wskazywalo na to, ze
K. T. okazywal im kamienie, punkty zakopane, punkty z krzyzykiem na samym dnie, zakopana butelke po K., czyli
okazal jak przebiega granica. W. K. podkre$lala, ze nie bylo potrzeby okazywania granicy, bo na granicy znajdowatl
sie plot, staly ogrodzenia na pastewniku. Panistwo S. nie méwili, ze granica przebiega odmiennie niz to wynikalo z
ustalen geodety, nie sprzeciwiali sie temu. Dodatkowo, po rozgraniczeniu L. S. (1) zadal zwrotu polowy kwoty, jaka
wydatkowal na wynajecie geodety, jednakze malzonkowie K. odméwili jej uiszezenia, gdyz oni nie byli zainteresowani
rozgraniczeniem, gdyz nie kwestionowali dotychczasowego przebiegu granicy.

Zdaniem Sadu zeznania malzonkéw K. polegaja na prawdzie, a tym samym przecza zeznaniom malzonkow S..
Zeznania matzonkéw S. nie tylko sa sprzeczne z zeznaniami panstwa K., ale takze sprzeczne z logika i doswiadczeniem
zyciowym. Nie sposob uwierzy¢, ze L. S. (1), skoro zna przebieg granic gdyz gospodarstwo otrzymal od rodzicéw,
skoro uwazal, ze zachodzi potrzeba rozgraniczenia, nie sprzeciwialby sie dzialaniom oskarzonego, gdyby granica
okazywana mu przez K. T. byla odmienna od jego wiedzy, nie zaprotestowal, nie zazadal zmian. Dzialanie takie jest
niemozliwe w sytuacji, w ktorej to sam L. S. (1) wskazal geodete, ktéry na jego zadanie ma dokona¢ rozgraniczenia.
Zeznania Swiadkow S. sa takze sprzeczne z logika i doS§wiadczeniem zyciowym oraz zeznaniami malzonkéw K. w
przedmiocie podpisania protokolu rozgraniczeniowego. Nie sposéb uwierzyé¢, ze dorosli ludzie zgodziliby sie na
podpisanie niewypelnionego dokumentu wierzac, ze geodeta wypelni go w okresie po6zniejszym. Wreszcie, nie sposéb
jest zrozumieé, i malzonkowie S. nie starali sie tego racjonalnie uzasadnic, ze skoro byli niezadowoleni z pracy
geodety, to nie wniesli odwolania od decyzji Wéjta Gminy W. o rozgraniczeniu dzialek o nr (...) z dzialkami o nr
(...). Otrzymali przeciez kopie wydanej w tej sprawie decyzji w dniu 25.11.2009 roku (k. 13 akt sprawy PR Ds. (...)),
za$ w samej decyzji wyraznie wskazano, ze strona niezadowolona z rozstrzygniecia ma prawo zadania skierowania
sprawy do sadu. Z mozliwosci tej nie skorzystali. Wreszcie, zeznania L. S. (1) co do rodzaju i zakresu prac R. N. sg
sprzeczne z dokumentami tej pracy i zeznaniami §wiadka. Faktycznie bowiem $wiadek nie kontrolowal prawidtowosci
pracy oskarzonego, tylko na zadanie L. S. (1) dokonywal pomiaru punktéw granicznych z rozgraniczenia z 2009
roku. W wyniku podjetej pracy R. N. nie stwierdzil, ze praca oskarzonego zostal wykonana wadliwe, ale Ze
punkty graniczne dzialki (...) z dzialka (...), dzialki (...) z dzialka (...) oraz dzialki (...) z dzialka (...) s3 na gruncie
zestabilizowane trwale zgodnie z szkicem granicznym. Ustalil, Ze przebieg wszystkich granic jest zgodny z wykonang
dokumentacja techniczng z rozgraniczenia dzialek z 2009 roku oraz dokumentacja techniczng z pomiaru gruntéw wsi
K. (zarys pomiarowy sporzadzony na podstawie fotomapy oraz operatu technicznego z pomiaréw opracowania mapy
zasadniczej z 1963r. K. (...)/94). Wreszcie, niezrozumiatle jest, dlaczego skoro matzonkowie S. nie byli zadowoleni
z pracy oskarzonego, nie zazadali od niego zwrotu pobranego wynagrodzenia tylko oczekiwali od malzonkow K.
partycypacji w kosztach wynajecia geodety. Niezadowolenie z pracy powinno objawia¢ sie niezgoda na podpisanie



protokolu granicznego (co np. zrobili w wypadku pracy R. N. panhstwo K. — por. k. 148 akt sprawy PR Ds.
(...)), zadaniem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego po wydaniu decyzji o rozgraniczeniu z dnia
23.11.2009 roku w sprawie PG. (...)- (...), wreszcie zagdaniem od oskarzonego zwrotu kosztéw poniesionych przez
malzonkéw S. a zwigzanych z wynajeciem go do przeprowadzenia rozgraniczenia.

Mimo, ze w niniejszej sprawie oskarzyciele positkowi nadawali ogromne znaczenie zeznaniom $wiadka M. K. (1), do
jego zeznan nalezalo odnosi¢ sie z duza ostroznos$cia.

Z zeznan $wiadka M. K. (1) wynika przede wszystkim, ze nie dokonywal sprawdzenia prawidlowo$ci rozgraniczenia
dzialek o nr (...) z dzialkami (...) dokonanego w 2009 roku. Dokonywal w 2013 roku rozgraniczenia dzialek
stanowigcych wlasnoéé wylgcznie malzonkéw S.. Swiadek przyznal, ze przy swoje pracy positkowal sie fotopunktami.
W trakcie wykonywania prac punktéw granicznych na liniach granicznych nie ujawnial, gdyz nie zostaly
zestabilizowane. Odszukal znaki graniczne zestabilizowane przez oskarzonego przy drodze przez wie$. Musial
korzystaé z tych samych punktéw pomiarowych, z ktorych korzystat oskarzony, poniewaz dzialki rozgraniczane byly
potozne blisko siebie. Do rozgraniczenia starl sie odszukaé fotopunkty, aby dokladnie wyznaczy¢ miejsca graniczne
tak, jak to zostalo pomierzone w 1961 roku. Stwierdzit r6znice w polozeniu punktéow i fotopunktéw w poré6wnaniu
z operatem oskarzonego. Pierwszy punkt graniczny zestabilizowany przez K. T. slupkiem betonowym przy styku
z droga do wsi Z. posiadal bardzo mala odchylke w poréwnaniu z jego obliczeniem polozenia punktu i wedlug
$wiadka mieScil sie w tolerancji dopuszczalnego bledu. Przy drodze asfaltowej przez wie$ punkt zaznaczony przez K.
T. bolcem metalowym w poréwnaniu z jego zamierzonym miejscem polozenia z rokiem 1979 posiadalby odchytke
49 cm. Punkt graniczny wyznaczony przez K. T. przy drodze polnej od strony wsi W. posiadalby réznice 42cm. Po
przeanalizowaniu operatu K. T. §wiadek stwierdzil, ze oskarzony nie odszukal fotopunktéw przy drodze przez wies.
Swiadek wskazal takze na to, co w jego ocenie oskarzony powinien wzigé pod uwage przy wykonywaniu swojej pracy
w 2009 roku. Jak podkreslal M. K., jego prace nadzorowane byly przez przedstawiciela Starostwa Powiatowego - A.
G. (1). W dniu ustalenia przebiegu granic A. G. stawil sie na gruncie i obejrzal kilka punktéw, ktore ustalil §wiadek
pomiedzy dzialkami panstwa S.. A. G. nie mial zastrzezen co do przyjetych przez niego fotopunktéw na gruncie.
Nastepnie skontrolowal jego operat techniczny i nie stwierdzil usterek. Swiadek przyznal, ze dokonywal wznowienia
jednego fotopunktu metoda liniowa. Nie bylo mozliwosci, zeby skorzysta¢ do wznowienia metodg katowo-liniowa,
gdyz fotopunkty nigdy nie posiadaly wspotrzednych. Dokladno$¢ wznowienia metoda katowo-linowg jest za§ mniejsza
niz metoda liniowa, nastepnie za$ twierdzil, ze jednak metoda liniowo — katowa jest dokladniejsza. Nie ma znaczenia,
czy punkt jest zaznaczony rurka drenarska, czy stlupkiem betonowym. Rurki drenarskie to byl rodzaj stabilizacji
uzytych przy wykonywaniu fotomapy na terenie wsi w 1961 roku. Stupki betonowe odnalezione sa potozone na granicy
scalajacej pomiedzy wsig K. i W.. Jak potwierdzil §wiadek, porownywal miary miedzy wsig K. a W., gdzie odnalazt kilka
shupkdéw granicznych i odleglosci pomiedzy nimi odpowiadaja miarom scaleniowym, ale sa niezgodne z fotozarysem.
Swiadek zarazem nie byl w stanie stwierdzié, czy fotopunkty, ktére odnalazt pochodzily z 1961 roku, czy zostaly
umiejscowione w okresie p6zniejszym. Zadne dokumenty o tym nie mowia.

Jak juz wskazano, w ocenie Sadu, zeznania §wiadka aczkolwiek istotne dla sprawy w zadnym wypadku nie moga
$wiadczy¢ o tym, ze oskarzony popehil zarzucany mu czyn. Wskazujg na to, ze $wiadek nie mial prawnej mozliwoSci,
aby kontrolowaé¢ prawidlowosé¢ pracy wykonane przez K. T. (1). Positkujac sie jego praca wykonal rozgraniczenie
nieruchomos$ci nalezacych do malzonkéw S. oznaczonych numerami (...), z dziatkami (...). Swiadek uwaza, ze praca
ta zostala wykonana wadliwie (por. tre§¢ pisma $wiadka z k. 71 akt sprawy Prokuratury Rejonowej w G. PR Ds.
(...)). Zarazem, jak sie wydaje — jest zainteresowany rozstrzygnieciem wydanym w niniejszej sprawie stuzac pomoca
oskarzycielom positkowym, kwestionujac np. prawidlowo$é opinii bieglej sporzadzonej w sprawie (por. tresé
stanowiska M. K. z k. 12-14 akt niniejszej sprawy).

W ocenie Sadu, zasadnicze znaczenie dla ustalenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego albo jej braku ma tresé
opinii bieglej E. M. k. 183-192 z akt sprawy Prokuratury Rejonowej w G. PR Ds. (...), ustnej opinii
bieglej E. M. k. 117 odw — 118 odw i opinii uzupelniajqcej k. 160-161.



Jak wskazala biegla, rozgraniczenie (zgodnie z dyspozycja art. 29 — 31 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne),
jest procedura przeprowadzana przy udziale woéjta, burmistrza albo prezydenta i ma na celu ustalenie granic i
zazegnanie sporu pomiedzy wlaScicielami sasiadujacych nieruchomogci. Jest to procedura, podczas ktorej geodeta i
strony postepowania moga mieé¢ kreatywny udzial, a dokumenty geodezyjne nie sa elementem kluczowym. Bardzo
wazna role w ustalaniu granicy ma ostatni spokojny stan posiadania tzn. stan uzytkowania przy ktérym nie istnial
spor. W calej procedurze najwazniejsza osoba jest geodeta upowazniony przez woéjta do dokonywania czynnoci,
gdyz to on ocenia jako$¢ i wiarygodnos¢é dokumentéw istniejacych w zasobie geodezyjnym i w zalezno$ci od tej
oceny dobiera metode ustalenia przebiegu granicy. Strony moga natomiast wskaza¢ wlasna wersje przebiegu granicy
oraz maja prawo wyrazenia sprzeciwu co do przebiegu granicy wskazanej przez geodete. Strona skladajaca wniosek
o rozgraniczenie ma takze prawo wskazania geodety lub jezeli tego nie zrobi - wskaze go wojt. Jak podkreslata
biegla, w sprawie nie bylo sporu co do przebiegu granicy a wniosek o rozgraniczenie zlozyli malzonkowie S., gdyz
chcieli rozbudowaé swoje gospodarstwo. Geodeta upowazniony przez wojta a wskazany przedtem przez L. S. (1)
przeprowadzil procedure rozgraniczeniowa, w trakcie ktérej na podstawie zgromadzonych dowodéw ustalil granice,
ktora nastepnie okazal stronom. Strony ustalona granice zaakceptowaly. W wyniku rozgraniczenia nie doszlo do
zmiany przebiegu granicy na gruncie ani zmiany powierzchni dzialek, w zasadzie geodeta protokolem granicznym
usankcjonowal faktyczny stan posiadania. Odnoszac sie do zarzutow stawianych pracy oskarzonego, biegla wskazala,
Ze najpowazniejszym zarzutem byto to, ze nie odnalaz} on fotogrametrycznej osnowy pomiarowej, od ktérej wykonany
byl pomiar stanu wladania wykonany w 1962 roku. E. M. zauwazyla, ze oskarzony nie mial podstaw do tego, aby
punktow takich szuka¢. Przedstawione jej dokumenty Zrodtowe nie wskazuja na to, aby w obrebie wsi K. stabilizowano
fotopunkty. Fotopunkty nie maja okre$lonych wspoélrzednych geodezyjnych, nie tworza sieci kontowo — linowych
i nie maja nadanych identyfikatoréow. Jedynym pomiarem jaki wykonano w terenie jest odleglo$¢ miedzy nimi,
dlatego przy zniszczeniu jednego punktu tak trudno odnaleZ¢ kolejny. Biegla przyznala, ze opisane przez M. K.
punkty w terenie istnieja, jednakze nie ma pewno$ci, w jakim terminie zostaly one posadowione. W ocenie bieglej,
nie byly one stabilizowane w tym samym okresie, w ktéorym dokonywany byl pomiar. Dodatkowo, jak wskazywata
biegla, w zadnej wiekszej robocie geodezyjnej nie korzystano z tych punktéw lecz zakladano zupelnie nowe sieci
osnowy geodezyjnej. Rowniez obowiazujaca obecnie osnowa geodezyjna nie ma zadnego powiazania z osonowa
fotogrametryczna. Informacja o stabilizacji fotopunktéw rurkami pojawia sie dopiero ok. 1980 roku w drobnych
robotach dotyczacych granic. Jak wskazala biegla, podejrzewa iz odnalezione przez M. K. punkty zostaly utrwalone
w latach p6Zniejszych poprzez dopasowanie do uwidocznionych na fotomapach odleglo$ci, aczkolwiek biegta nie
miala zadnego na to dowodu. Jak wskazala biegla, zarzucano K. T. zignorowanie réznicy w odleglosci pomiedzy
odnalezionymi przez niego punktami osnowy w postaci stupkéw betonowych przy drodze (...) o miare podana na
fotomapie. Biegla wskazala, ze z analizy operatu K. T. nie wynika, aby sprawdzil on odleglo$¢ pomiedzy punktami
zaznaczonymi w jego operacie jako 7 i 8 . By¢ moze z gory przyjal, ze sa to punkty wlasciwe. Uwzgledniajac wywod
o watpliwo$ciach na temat rurek istniejacych w terenie oraz fakt, ze kolejne 3 fotopunkty pokrywaja sie z punktami
scaleniowymi takie zalozenie moglo by¢ stuszne. Po obliczeniu odlegtoéci pomiedzy punktami wychodzi réznica ok.
35 cm w stosunku do odleglo$ci zapisanej na fotomapie, dopuszczalna przez prawo. Biegla wskazywala takze na
to, ze niezadowolenie L. S. (1) budzilo usytuowanie punktu granicznego pomiedzy nieruchomos$ciami oznaczonymi
numerami (...). Wg fotomapy punktem granicznym byl oznaczony na mapie kotkiem fotopunkt. Niemozliwe jest
jednakze wiarygodne odtworzenie polozenia tego punktu z uwagi na poszerzanie w 1980 roku drogi i zniszczenie
fotopunktu. Na szkicach z pomiaru sytuacyjno - wysokoSciowego wykorzystanego do poszerzenia drogi zamierzono
jaki$ punkt i oznaczano go jako f.p. co mozna interpretowac jako fotopunkt, ale nie wiadomo dokladnie co w tym
miejscu bylo, a ponadto na szkicu dokonano skreslen zar6wno miejsca usytuowania tego punktu jak i usytuowania
granicy dzialki. Natomiast co do punktu polozonego pomiedzy dziatkami (...) przy drodze (...) réznice we wskazaniach
M. K. i K. T. sg najmniejszej i mieszcza sie w granicach dopuszczalnej odchytki. Jak wskazala biegla, w jej ocenie K.
T. wykonujac rozgraniczenie pomiedzy nieruchomo$ciami W. i L. S. (1) a W. i J. K. nie popehil razacych uchybien.
W swojej pracy wykorzystal informacje wynikajace z dokumentéw udostepnionych przez (...) Oérodek (...) w G.
oraz informacje uzyskane od wlascicieli gruntéw. Swoim dzialaniem doprowadzil do zgody pomiedzy stronami nie
naruszajac istniejacego stanu na gruncie. W operacie technicznym opisal i udokumentowat faktycznie wykonane
czynnosci. Jak podkreslala biegla, wlasno$¢ gruntéw nabytych przez malzonkéw S. aktem darowizny pierwotnie



nadana zostala ich poprzednikom na podstawie aktu wlasnoéci ziemi w 1973 roku, wydanego w oparciu o ustawe z
dnia 26.10.1971 roku o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych. Akt ten stanowil, ze z dniem wejscia w zycie
ustawy rolnik nabywa wlasnoéé gruntu w takim stanie i o takiej powierzchni jaka wynikala z ewidencji gruntéw
z uwzglednieniem zmian w stanie samoistnego posiadania, ktére nastapily przed dniem wejscia w zycie ustawy.
Oznacza to, ze nawet jezeli przed dniem wejScia w zycie ww. ustawy granica pomiedzy nieruchomo$ciami byla inna,
to wlasnie wejécie w zycie ustawy petryfikowalo stan posiadania powodujac, ze posiadacze samoistni gruntéw stawali
sie ich wla$cicielami niezaleznie od tego jakie granice widnialy w dokumentach. Decydowal bowiem stan samoistnego
posiadania na dzien wejScia w zycie ww. ustawy. Biegla ostatecznie stanela na stanowisku, ze archiwalne dokumenty
oparte na fotomapie znacznie sie zdezaktualizowaly i nalezy traktowac¢ ja jako materialy pomocnicze, a wiekszg wage
przyktada¢ do dowoddw takich jak znaki, §lady na gruncie oraz stan spokojnego posiadania.

Przesluchana na rozprawie przed tut. Sadem biegla E. M. podtrzymala wnioski ze swojej opinii wskazujac, ze do
oceny prawidlowos$ci wykonania pracy geodezyjnej uprawniony jest Wojewo6dzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego
i Kartograficznego. Operat K. T. byl analizowany dwa razy i Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i
Kartograficznego nie dopatrzyl sie uchybien. K. T. nie mogl sobie wybra¢ dokumentéw, na podstawie ktorych mial
wykona¢ prace, gdyz dokumenty te udostepnial mu Powiatowy Nadzor Geodezyjny, gdyz rolg osrodka jest wybor
dokumentow, jakie beda potrzebne. Geodeta analizuje te dokumenty i ocenia, czy one nadaja sie do wykonania
danej pracy. Wybiera metode, jaka zastosuje przy ustaleniu granicy. Rozporzadzenie rozgraniczeniowe wyraznie
stopniuje, wskazuje, w jakiej kolejnoSci powinny by¢ brane pod uwage dokumenty. W pierwszej kolejnoSci bierze
sie pod uwage dokumenty geodezyjne dotyczace usytuowania granic. Jezeli dokumenty sg niewystarczajace, albo
niewiarygodne, posiadajace inne dane, to wtedy geodeta moze sie oprze¢ na o$wiadczeniach stron. Jezeli strony
zgodnie wskazujg granice, to sie ja stabilizuje i zamierza. Jezeli strony sie nie zgadzaja to geodeta sporzadza szkic,
na ktérym wskazuje wersje wskazang przez jedna strone, drugg strone. Powinien tam by¢ naniesiony stan faktyczny
zamierzony i probuje strony nakloni¢ do ugody, do wzajemnych ustepstw. Jezeli dochodzi do ugody, to wtedy geodeta
stabilizuje granice, zamierza ja i musi sporzadzi¢ wykazy zmian, ktére beda naniesione p6zniej w geodezji. Ugoda
zawarta przed geodeta ma taka sama warto$¢, jak ugoda zawarta przed sadem. Jezeli strony nie sg zgodne co
do przebiegu granicy, to geodeta powinien na gruncie zaznaczy¢ wersje jednej strony, drugiej strony i sporzadzi¢
operat dla gminy, ktéra umarza postepowanie i przekazuje sprawe do sadu. Jak podkreslala biegla, z akt sprawy
wynika, ze glownym zarzutem oskarzyciela bylo, ze oskarzony nie odnalazl tzw. fotopunktéw. Z analizy dokumentacji,
jaka udostepnil bieglej (...) Osrodek (...) w G. nie wynika, aby takowe punkty byly zestabilizowane na gruncie.
Biegla wskazala, ze fotopunkty nie mialy zadnych danych katowych, nie mialy okre§lonych wspoélrzednych, a to
podstawa ustalen w geodezji. Fotopunkty to byly punkty przyczepienia taSmy. K. ma dlugie linie graniczne, przy czym
linie graniczne zostaly pociagniete fizycznie tuszem na zdjeciach lotniczych. Aby potwierdzi¢, ze odwzorowanie jest
prawidlowe przez kazda wie$ szli geodeci z tadémami i gdzie§ musieli wyznaczy¢ poczatek pomiaru i byly to z reguly
naroza ogrodzen, jakie§ drzewa, wyrazne miedze. Ponownie biegla stanela na stanowisku, ze jej zdaniem oskarzony
nie popehil uchybieh. Wykorzystal materialy udostepnione przez oérodek geodezyjny. Stanela na stanowisku, ze K.
T. wykonal prace rutynowo, prawidlowo, a M. K. zrobil to pokazowo.

Wreszcie, w opinii uzupelniajacej, biegla E. M. podtrzymala swoja opinie, iz K. T. wykonal poprawnie swoja prace,
w $wietle dokumentacji jaka otrzymal z Os$rodka (...) w G.. Przyznala, ze wobec pracy M. K. byl mniej staranny.
Wskazala takze na to, ze decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 15.04.2015 roku wydana w sprawie
SKO. (...) tylko posrednio odnosi sie do poprawnoéci przeprowadzonego postepowania rozgraniczeniowego przez
K. T.. SKO nie jest bowiem organem uprawnionym do kontroli technicznej takiego opracowania. SKO stwierdzajac
nieprawidlowo$é wykonania prac przez K. T. kierowal sie prywatna opinig M. K. z gory przyjmujac jego opracowanie
jako poprawne, bez fachowego zbadania sprawy. Jak wskazala biegla, M. K. bardzo skupil sie na czynnos$ciach
technicznych i obliczeniowych a mniej przylozyl sie do oceny merytorycznej wartos$ci materialdbw geodezyjnych. Teza,
ze geodeta musi przy rozgraniczeniu odnalez¢ wszystkie punkty pomiarowe jest bledna. Prawidlowo sporzadzona
dokumentacja geodezyjna z pomiaru musi by¢ tak skonstruowana, zeby nawet zniszczenie w terenie jednego albo
kilku znakéw pomiarowych nie powodowalo uszczerbku dla jej funkcjonalnosci. Biegla wskazala na to, ze problemem
dla wsi K. jest, iz dokumentacja z zalozenia ewidencji gruntéw nie jest standardowa. Gléwnym jej elementem jest



odpowiednio spreparowane zdjecie lotnicze, na ktérym zostat odwzorowany uklad dzialek. Pomiar w terenie stuzyl
do okreslenia szerokosci dzialek jako elementu obliczenia powierzchnia dzialek dla celow fiskalnych. Dlugosé dziatek
mierzona byla graficznie na zdjeciu. Jeszcze raz biegla podkreélala, ze fotopunkty do ktorych M. K. przyklada tak
wielka wage nie maja zadnych cech osnowy geodezyjnej, nie zostaly powigzane z osnowa wyzszego rzedu ani nie
sporzadzono dla nich opiséw topograficznych. Jedyna informacja jaka o nich mamy jest przyblizone usytuowanie
na zdjeciu lotniczym w skali 1:5000 i odleglo$¢ pomiedzy nimi mierzona tylko jeden raz. Biegla podkreslala to, na
co zwracal uwage takze A. G., ze w latach 60-tych XX wieku pomiar odlegloéci wykonywany byl taéma stalowa, o
dlugoséci przewaznie 20 m. Oznacza to, ze aby zmierzy¢ odleglo$¢ 400 m nalezy rozciagnaé taSme 20 razy idealnie
prosto zar6wno w pionie jak i poziomie. Kazde wychylenie szpilki lub zaczepienie taSmy o kamien lub krzak powoduje
znieksztalcenie pomiaru, co przy jednokrotnym pomiarze nie daje mozliwosci korekty. Jak podkreslata biegla, w
dokumentacji pierwotnej nie ma zadnej wzmianki o stabilizacji fotopunktéw na gruncie. Biegla szczegélowo odniosta
sie do prac poszczegélnych geodetow i ostatecznie wskazala, ze nie jest w stanie ustali¢, ktéry z geodetow byt blizszy
pierwotnemu usytuowaniu granicy pomiedzy nieruchomo$ciami panstwa K. i S.. Podkre$lala zarazem, ze granice
uwidocznione na mapie ewidencyjnej oraz fotomapie nie sa granicami prawnymi, gdyz o tych decyduje ostatecznie
akceptacja wlaScicieli i wydanie decyzji administracyjnej albo sagdowe;j.

W ocenie Sadu opinie bieglej S. — M. sa wyczerpujace oraz merytoryczne. Biegla w opiniach wskazuje na to, ze
w pracy oskarzonego nie bylo bledow. To nie oskarzony decydowal o tym jakie materialy do pracy udostepni mu
o$rodek geodezyjny w G. i nie sposob zarzuci¢ mu, ze ocenil dokumenty zgodnie ze swoja wiedza wybierajac te, ktorym
da wiare jako odzwierciedlajagcym przebieg granicy. Biegla wskazala, dlaczego uwaza stanowisko M. K. za bledne,
czyli nadmierne zaufanie do punkéw wynikajacych z fotomapy. Jak wskazywala, brak jest informacjo o tym, aby
fotopunkty byly stabilizowane na gruncie w latach 60-tych XX wieku. Ich polozenie nie zostalo wyznaczone metoda
kontowo — linowa, ale jedynie metoda liniowa. Oznacza to ze geodeci dysponujac zdjeciami lotniczymi okreslali
na gruncie szeroko$¢ dzialek, przy czym nie sposéb uznaé¢ tak zmierzonych wartoSci za miarodajne. Wartosci te
moga sie zmienia¢ o ile pamietaé, ze miara fotopunktu byta uzalezniona od wychylenia szpilki, od tego, od jakiego
punktu rozpoczynano pomiar, czy byl to kamien czy krzak oraz od niedoskonalo$ci urzadzen pomiarowych jakimi
sie postugiwano w latach 60-tych czyli taSm metalowych. Ostatecznie, jak podkre$lala biegla, dokumentacja z lat 60-
ych XX wieku nie wskazuje na przebieg granicy, gdyz zasadnicze znaczenie ma tu stan samoistnego posiadania na
dzien wejécia w zycie ustawy z dnia 26.10.1973 roku o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstwa rolnych. Jak wynika z
tresci art. 1 ww. ustawy, nieruchomosci wchodzace w sklad gospodarstw rolnych i znajdujace sie w dniu wejécia w
zycie ustawy (w dniu jej ogloszenia, czyli 04.11.1973 roku) w samoistnym posiadaniu rolnikow stawaly sie z mocy
samego prawa wlasno$cia tych rolnikéw, jezeli oni sami lub ich poprzednicy objeli te nieruchomosci w posiadanie na
podstawie zawartej bez prawem przewidzianej formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie lub
innej umowy o przeniesienie wlasnoSci, o zniesienie wspotwlasnos$ci albo umowy o dzial spadku. Rolnicy, ktérzy do
dnia wejScia w zycie ustawy posiadali nieruchomoéci jako samoistni posiadacze nieprzerwanie od lat pieciu, stawali
sie z mocy samego prawa wladcicielami tych nieruchomoéci, chociazby nie zachodzily warunki okreslone powyzej
Jezeli jednak uzyskali posiadanie w zlej wierze, nabycie wlasnoéci nastepowalo tylko wtedy, gdy posiadanie trwalo
co najmniej przez lat dziesie¢. Jak wskazywala biegla, na stan spokojnego posiadania w tym wypadku wskazywata
tres$é protokotu granicznego sporzadzonego przez K. T., w ktérym strony postepowania rozgraniczeniowego zgodzilty
sie z przebiegiem granicy wskazanym przez geodete, nie wnoszac zastrzezen do protokoltu, zgadzajac sie z decyzja o
rozgraniczeniu nieruchomo$ci o nr (...) z dzialkami o nr (...), polozonymi w obrebie K..

W ocenie Sadu, tre$¢ powyzszych opinii, ktore sg spdjne, logiczne, nalezalo obdarzy¢ wiara.

Opinie bieglej E. M. pozwolily Sagdowi na ustalenie, ze w dzialaniach oskarzonego nie mozna dopatrze¢ sie wyczerpania
znamion czynu z art. 271 § 1 kk ani w zamiarze bezpoSrednim ani ewentualnym. Przepis art. 271 § 1 kk stanowi bowiem,
ze podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5 funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona
do wystawienia dokumentu, ktéra poswiadcza w nim nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne. Jak
wskazywala biegla, oskarzony nie po$wiadczyl nieprawdy. Nie mial wplywu na dokumentacje mu udostepniona, za$
nie mozna mu czynié zarzutu, ze po$§wiadczyl nieprawde dlatego, ze zgodnie ze swoja wiedza i wyksztalceniem jednym



z dokumentow przyznal moc dowodowa w zakresie ustalenia przebiegu granicy innym za$ waloru wiarygodno$ci
co do przebiegu granicy innym dokumentom odmoéwil, zwlaszcza jezeli dotyczylo to punktoéw z fotomapy, ktore nie
maja swoich danych w zakresie wspolrzednych geodezyjnych. Bez znaczenia przy tym dla Sadu jest ustalanie, ile
oskarzony spedzil czasu w terenie — na co wskazywali Swiadkowie S.. W ocenie Sadu, obowigzkiem oskarzonego
byta praca efektywna a nie dlugotrwata. O tym, ze praca oskarzonego byla wykonana dobrze $wiadczy fakt, ze
strony postepowania rozgraniczeniowego zgodzily sie z rezultatem jego pracy podpisujac protokoét graniczny z dnia
05.09.2009 roku, jak réwniez nie wnoszac odwolania od decyzji Wéjta Gminy W. z dnia 23.11.2009 roku wydanej w
sprawie PG. (...)- (...) o rozgraniczeniu nieruchomosci oznaczonych numerami (...) z dzialka (...) z dzialka (...) z dziatka
onr (...), wszystkie polozone w obrebie wsi K.. Dzialanie oskarzonego nalezy przy tym uznaé za zgodne z przepisem art.
31 ust. 21 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne, ktory to przepis stanowi o tym, ze przy
ustalaniu przebiegu granic bierze sie pod uwage znaki i §lady graniczne, mapy i inne dokumenty oraz punkty osnowy
geodezyjnej, jednakze jezeli jest brak danych, o ktérych mowa powyzej lub sa one niewystarczajace albo sprzeczne,
ustala sie przebieg granicy na podstawie zgodnego oSwiadczenia stron lub jednej strony, gdy druga strona w toku
postepowania o§wiadczenia nie sklada i nie kwestionuje przebiegu granicy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad uniewinnit oskarzonego od stawianego mu zarzutu. O kosztach
postepowania w sprawie oraz o oplacie sagdowej orzeczono na podstawie 13 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o
optatach w sprawach karnych oraz na podstawie art. 640 § 11 2 kpk w zw. z art. 632 pkt. 1 kpk oraz na podstawie §
11 ust. 2 i § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéow prawnych (Dz.
U. z 2016 roku, poz. 1667) i z tego tytulu zasadzono od oskarzyciela positkowego L. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa
tytulem oplaty sadowej kwote 200,- zlotych oraz obciazono go pozostalymi kosztami sadowymi w sprawie i z tego
tytulu zasadzono od L. S. (1) na rzecz Skarbu Pafistwa kwote 300,- zlotych, ktéra uznano za uiszczona w calosci oraz
zasadzono od oskarzyciela positkowego L. S. (1) na rzecz oskarzonego K. T. (1) tytulem zwrotu kosztow obrony kwote
1680,- zlotych.

Nie bedq omawiane jako niemajgce znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego dokumenty w
postaci: pisma dotyczacego zwrotu dokumentéw skierowanego do (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego k. 73 akt sprawy Prokuratury Rejonowej w G. sygn. PR Ds. (...), postanowienia
o odmowie wszczecia $ledztwa k. 92-93 akt sprawy Prokuratury Rejonowej w G. sygn. PR Ds. (...), postanowienia
wydanego w sprawie (...) k. 101-102 akt sprawy Prokuratury Rejonowej w G. sygn. PR Ds. (...), postanowienia o
umorzeniu dochodzenia k. 152 akt sprawy Prokuratury Rejonowej w G.sygn. PR Ds. (...), postanowienia o umorzeniu
dochodzenia k. 197 akt sprawy Prokuratury Rejonowej w G. sygn. PR Ds. (...), postanowienia k. 12-13 z akt sprawy
tut. Sadu (...),

karty karnej k. 103, pos§wiadczenia zameldowania k.133, informacji od wéjta Gminy W. o przestaniu akt k. 86 z akt
sprawy Prokuratury Rejonowej w G. PR Ds. (...), zawiadomienia o podejrzenia popelienia przestepstwa k. 4-7 z akt
sprawy Prokuratury Rejonowej w G. PR Ds. (...).



