Sygn. akt III RC 56/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Julita Aronowicz

Protokolant Elzbieta Frankowska

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 r. w Wysokiem Mazowieckiem

sprawy z powbdztwa maloletnich N. L. i J. L. (1) reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowa J. L. (2)
przeciwko M. L.

o podwyzszenie alimentow

I. Podwyzsza alimenty, uregulowane ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Wysokiem Mazowieckiem w dniu
30 marca 2009 r. w sprawie III RC 114/08, od pozwanego M. L. na rzecz jego maloletniej corki N. L. z kwoty po 350
(trzysta piec¢dziesiagt) zlotych miesiecznie do kwoty po 500 (piecset) zlotych miesiecznie, a na rzecz jego maloletniego
syna J. L. (1) z kwoty po 350 (trzysta pietdziesiat) zlotych miesiecznie do kwoty po 600 (szeééset) ztotych miesiecznie,
lacznie do kwoty po 1.100 (jeden tysiac sto) zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia 01 grudnia 2016 r., platne z gory
do dnia 10. kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia w terminie platnosci
ktorejkolwiek raty, do rak przedstawicielki ustawowej maloletnich powodéw J. L. (2);

II. Oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

III. Zasadza od pozwanego M. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem kwote
240 (dwie$cie czterdziesci) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu;

IV. Koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi;
V. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt ITI RC 56/16

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa maloletnich powodéw N. L. i J. J. (1) L. domagala sie podwyzszenia alimentéw od
pozwanego M. L. na rzecz dzieci z kwot po 350 zl miesiecznie do kwot po 1.000 zl miesiecznie na rzecz kazdego z
maloletnich uprawnionych.

W uzasadnieniu zadania podala, ze dotychczasowe alimenty sa symboliczne. Maloletni powodowie obecnie sa w wieku
10 i 12 lat, uczeszczaja do szkoly, ich stan zdrowia zwieksza w znaczny sposob koszty utrzymania. J. L. (2) wskazala,
ze pracuje w szpitalu i zarabia 1.300 zl, za§ M. L. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, nie interesuje sie dzie¢mi, poza
alimentami nie wspomaga ich materialnie.

Pozwany M. L. wnosil poczatkowo o oddalenie powodztwa.



Ostatecznie uznal powddztwo do kwoty po 500 zt na rzecz maloletniej N. L. i do kwoty po 600 zt na rzecz maloletniego
J. L. (D).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Ugoda zawarta w dniu 30 marca 2009 r. przed Sadem Rejonowym w Wysokiem Mazowieckiem w sprawie o sygn.
akt III RC 114/08 pozwany M. L. zobowigzal sie uiszczaé na rzecz swych dzieci N. L. i J. L. (1) alimenty w kwocie po
350 zIl miesiecznie, w miejsce alimentoéw w kwocie po 250 zl miesiecznie, zasagdzonych wyrokiem tut. Sadu z dnia 21
marca 2006 r. (sygn. akt III RC 4/06.

Aktualnie maloletnia N. L. ma 12 lat i uczy sie w VI klasie Szkoly Podstawowej w W. Mazowieckiem. Przedstawicielka
ustawowa podala, ze wyprawka szkolna kosztowala 1.000 zl, skladki na ,trojke klasowa” i ubezpieczenie wyniosty
lacznie 82 z1, wycieczka ostatnio kosztowala 130 zL. Wyzywienie maloletniej N. kosztuje ok. 400 zl miesiecznie, ubrania
i obuwie — 150 - 200 zl miesiecznie, §rodki pielegnacyjne, czystoSci — 70 zl miesiecznie, doladowanie telefonu — 30 zi
miesiecznie, kieszonkowe — 30 zl miesiecznie. Maloletnia powddka pozostaje pod opieka okulisty i ortodonty. Wizyty
u ortodonty sa w ramach ubezpieczenia, dojazd do specjalisty do B. kosztuje 50 zt co dwa miesiace. Wizyta u okulisty
kosztuje 60 zl, wymiana szkiel co p6l roku to wydatek rzedu 200 zl. Leczenie stomatologiczne matoletniej kosztuje
30-40 zl co dwa miesigce. Przedstawicielka ustawowa wskazala, ze }aczny miesieczny koszt utrzymania N. E. wynosi
ok. 800 zl.

Maloletni powod J. L. (1) ma 10 lat i uczy sie w IV klasie Szkoly Podstawowej w W. Mazowieckiem. Przedstawicielka
ustawowa podala, ze wyprawka szkolna kosztowata 500 zl, skladki szkolne wyniosly tyle samo, ile u starszej corki.
Wyzywienie maloletniego J. kosztuje ok. 600 zt miesiecznie, ubrania i obuwie — 150 - 200 zl miesiecznie, Srodki
pielegnacyjne, czystoSci — 70 zl miesiecznie, kieszonkowe — 30 zl miesiecznie. Maloletni powdd ma slaba odpornoéc
i czesto sie przeziebia, leki kosztowaly ostatnio 200 zl. Dziecko ma skierowanie od dentysty na zaloZenie aparatu,
ktdrego koszt wynosi 1.000 zl. J. L. (2) wskazala, ze laczny miesieczny koszt utrzymania J. L. (1) wynosi ok. 1.000 zl.

Przedstawicielka ustawowa maloletnich powodow J. L. (2) zatrudniona jest w Szpitalu (...) w W. Mazowieckiem jako
sprzataczka, zarabia §rednio 1.323, 92 zl. Nie posiada majatku nieruchomego, nie ma tez dlugéw. J. L. (2) mieszka z
dzie¢mi u swoich rodzicow, tworzy z nimi jedno wspoélne gospodarstwo domowe, utrzymuje, ze doklada sie do oplat
400 zl miesiecznie. Przedstawicielka ustawowa otrzymuje Swiadczenie 500+ przyznane na maloletniego J., otrzymuje
tez pomoc finansowa od swych rodzicow.

Pozwany M. L. prowadzi dzialalnosé gospodarcza polegajaca na sprzedazy miesa i wyroboéw miesnych. W 2015 r.
jego dochod wyniost 117.876, 78 z1, w 2014 r. — 70.002, 88 zt, w III kwartale 2016 r. — 7.077, 30 zi. W II kwartale
2016 r. wykazana zostala strata w wysoko$ci 1.032, 75 zl. Pozwany zatrudnia sprzataczke na Y2 etatu, placi jej 860
z} brutto, ksiegowej placi 147 zl miesiecznie. M. L. posiada dwa samochody pélciezarowe — C. B. i O. (...). Pozwany
jest wspotwlascicielem w 7/8 cz. dzialki o pow. 753 mkw polozonej w L., zabudowanej domem, w ktérym mieszka
wraz z rodzing. Za wode placi 260 zl kwartalnie, energia elektryczna kosztuje 2.600 zl — 2.800 z} co pdl roku, podatek
od nieruchomoéci wynosi 286 z} rocznie, wywoéz nieczystosci kosztuje 32 zl miesiecznie, za wegiel pozwany placi
8.000 zl rocznie. Z drugiego zwigzku malzenskiego M. L. ma dwoje dzieci — P. L., urodz. (...) i D. L., urodz. (...) Zona
pozwanego oczekuje trzeciego dziecka, nie pracuje, z KRUS otrzymuje §wiadczenie w kwocie 1.000 zl miesiecznie,
ponadto §wiadczenie 500+ przyznane na drugie dziecko.

Powyzsze ustalono na podstawie: wyja$nien przedstawicielki ustawowej J. L. (2) (czas nagr. od 00:10:11, k. 38 v. — 39,
czas nagr. od 00:10:51, k. 58 v.), wyja$nien pozwanego M. L. (czas nagr. od 00:32:36, k. 39, czas nagr. od 00:12:51, k. 58
v.),zas§wiadczenia z (...) (k. 4), odpiséw skroconych aktow urodzen dzieci pozwanego (k. 13, 14), rozliczen podatkowych
(k. 15 — 34, 49 - 54), zaswiadczenia UM w L. (k. 36), zaSwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu J. L. (2) (k. 37),
karty ciazy (k.48), dowoddéw wplat, faktury VAT, decyzji w sprawie wymiaru podatku(k. 55, 56, 57), akt spraw tut.
Sadu III RC 114/08 i ITII RC 4/06.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Art. 138 kro stanowi, ze w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego.

Przez zmiane stosunkéw rozumie sie istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwoéci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, wskutek czego
ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania poprzez stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie
wysokosci §wiadczen alimentacyjnych.

Zgodnie z art. 133 § 1 kro rodzice obowigzani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania.

Zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej
za$ od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowiazanego. Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polegaé w caloSci lub w czeéci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne pozostatych
zobowigzanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w czeSci kosztéw utrzymania lub wychowania uprawnionego (art.
135 § 1i 2 kro).

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci, ze maloletni powodowie N. L. i J. L. (1) nie sg w stanie utrzymaé
sie samodzielnie, nie posiadajg majatku przynoszacego dochod, z ktérego mozna byloby czerpaé¢ fundusze na ich
utrzymanie. Od czasu ostatniej regulacji alimentéw minelo ponad 7 lat i oczywiste jest, ze od tego czasu potrzeby
maloletnich powod6w wzrosly, co powodowane jest naturalnym rozwojem psychofizycznym dzieci, nauka, rosngcymi
cenami towarow i uslug. W ocenie Sadu koszt utrzymania matoletniej N. L. wynosi 700 - 800 zl miesiecznie, za$
koszt utrzymania maloletniego J. L. (1) jest wiekszy i wynosi 800 - 900 zl miesiecznie z uwagi na czeste choroby
chlopca i konieczno$¢ wydatkowania wiekszych sum pieniedzy na jego wyzywienie, na co wskazywala przedstawicielka
ustawowa.

Dokonujac analizy sytuacji majatkowej i osobistej M. L. Sad uznal, Ze pozwany jest w stanie placi¢ alimenty w
wyzszym niz dotychczas rozmiarze. M. L. prowadzi dobrze prosperujaca firme i z uzyskiwanych dochodow jest w stanie
regulowa¢ alimenty w zwiekszonej wysokosci.

Analizujac usprawiedliwione potrzeby maloletnich powodéw oraz mozliwoéci platnicze pozwanego ojca Sad doszedt
do przekonania, ze nalezy podwyzszy¢ alimenty na rzecz maloletniej N. L. do kwoty po 500 zl miesiecznie, a na rzecz
maloletniego J. L. (1) do kwoty po 600 zI miesiecznie. Regulujac w ten sposoéb rozmiar obowiazku alimentacyjnego
pozwanego Sad mial na uwadze, ze pozwany na co dzien nie uczestniczy w procesie wychowywania dzieci, tak wiec
jego wktad finansowy w utrzymanie maloletnich winien by¢ wiekszy niz matki dzieci.

Sad uznal, ze alimenty wynoszace lacznie 1.100 zl miesiecznie sa wystarczajace ze strony ojca i w takim rozmiarze
wraz z wkladem finansowym ze strony matki pozwola dzieciom na zaspokojenie ich usprawiedliwionych potrzeb.
Roszczenie w pozostalym zakresie zostalo oddalone jako zbyt wygbérowane.

Strona powodowa domagata sie podwyzszenia alimentéw od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Odpis pozwu
M. L. otrzymal 28 wrze$nia 2016 r., za$ alimenty za miesigce pazdziernik i listopad 2016 r. uregulowal w kwotach po
1.100 zl, wobec czego Swiadczenia alimentacyjne zasadzono od 01 grudnia 2016 r.

O kosztach nieuiszczonej oplaty od pozwu rozstrzygnieto na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych.



Koszty procesu pomiedzy stronami zostaly wzajemnie zniesione na podstawie art. 100 kpc z uwagi na czeSciowe
uwzglednienie zgdania pozwu.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.



