Sygn. akt III RC 2/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Julita Aronowicz

Protokolant Katarzyna Woéjcicka

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016 r. w Wysokiem Mazowieckiem

sprawy z powodztwa maloletniego E. S. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa J. L.
przeciwko D. S.

o podwyzszenie alimentow

I. Podwyzsza alimenty, zasadzone wyrokiem Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 08 maja 2012 r. w sprawie I C 542/11,
od pozwanego D. S. na rzecz jego maloletniego syna E. S. z kwoty po 300 (trzysta) zlotych miesiecznie do kwoty po
400 (czterysta) zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia 01 marca 2016 r., platne z géry do dnia 10. kazdego miesiaca,
z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia w terminie platnosci ktérejkolwiek raty, do rak przedstawicielki
ustawowej maloletniego powoda — J. L;

I1. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. Umarza postepowanie w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia;

IV. Odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami sgdowymi i koszty te przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;
V. Koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi;

VI. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt ITI RC 2/16

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa J. 1., reprezentujaca maloletniego powoda E. S., domagala sie podwyzszenia alimentow
od pozwanego D. S. na rzecz dziecka z kwoty 300 zl miesiecznie do kwoty 700 zl miesiecznie, domagala sie rowniez
zasgdzenia od pozwanego poniesionych kosztdw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze od chwili zasadzenia alimentéw w wyroku rozwodowym Sadu Okregowego w Lomzy
zdnia 08 maja 2012 r. (sygn. akt I C 542/11) znaczaco zwiekszyly sie usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda,
zwiekszyly sie rowniez zarobkowe mozliwoSci pozwanego. J. I. podala, ze laczny koszt utrzymania syna wzrést z kwoty
ok. 600 zl miesiecznie (na date wyroku rozwodowego) do kwoty ok. 1.000 zl miesiecznie. Dalej przedstawicielka
ustawowa wskazala, ze jej mozliwoSci zarobkowe sa minimalne, zarabia miesiecznie 642, 89 z}, natomiast mozliwosci
zarobkowe i majgtkowe pozwanego sa dalece wieksze, zarabia on wedle jej wiedzy ok. 3.000 zl miesiecznie. Koicowo
J. I. podniosla, ze w duzo wiekszym zakresie, niz pozwany realizuje swoj obowiazek alimentacyjny poprzez osobiste



starania o wychowanie maloletniego, ojciec dziecka swoj udzial w wychowaniu syna ogranicza do minimum, co
powinno skutkowa¢ obciazeniem go obowiazkiem alimentacyjnym w wiekszym stopniu.

Pozwany D. S. wni6st o oddalenie powddztwa.

Przedstawicielka ustawowa na rozprawie w dniu 25 lutego 2016 r. sprecyzowala powodztwo wnoszac o podwyzszenie
alimentow od daty zlozenia pozwu.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:
Maloletni powdd E. S., urodzony (...) w B., jest synem J. I.i D. S..

Wyrokiem z dnia 08 maja 2012 r. wydanym w sprawie I C 542/11 Sad Okregowy w Lomzy rozwigzal przez rozwod
zwiazek malzenski rodzicow maloletniego powoda — J. I. i D. S., bez orzekania o winie. Wykonywanie witadzy
rodzicielskiej nad maloletnim E. S. zostalo powierzone obojgu rodzicom z ustaleniem miejsca pobytu dziecka przy
matce. Sad Okregowy w Lomzy zasgdzil na rzecz maloletniego powoda od ojca D. S. alimenty w kwocie po 300 z}
miesiecznie.

Postanowieniem z dnia 29 paZdziernika 2015 r., wydanym w sprawie I. N. 17/15, Sad Rejonowy w Wysokiem
Mazowieckiem ograniczyt wladze rodzicielska D. S. i J. I. nad maloletnim synem E. S. poprzez nadzoér kuratora
sadowego i w tym zakresie zmienil rozstrzygniecie o wladzy rodzicielskiej zawarte w wyroku rozwodowym. Nadto
Sad zobowiazal rodzicow do wspolpracy w sprawach dotyczacych ich maloletniego syna, zapewnienia maloletniemu
odpowiedniej pomocy psychologicznej oraz do poddania sie psychoedukacji w zakresie ksztaltowania prawidtowych
postaw rodzicielskich.

Aktualnie maloletni E. S. ma 9 lat i uczy sie w II klasie Szkoly Podstawowej w S.. Wyprawka szkolna zostala
zakupiona przez ojca dziecka, podreczniki byly bezplatne. J. I. podala, Ze utrzymanie syna wynosi 350 - 400 zl
miesiecznie, gdy dziecko jest chore — 500 zl miesiecznie. Przedstawicielka ustawowa okreslila, ze wyzywienie chlopca
kosztuje ok. 200 zl miesiecznie, na ubrania i obuwie wydatkowana jest kwota 100 — 150 zl kwartalnie, Srodki
pielegnacyjne, czysto$ci kosztuja 50 — 60 zl miesiecznie, na rozrywke, materialy edukacyjne przeznaczana jest kwota
50 zI miesiecznie, dowozenie syna do szkoly stanowi wydatek rzedu 100 zl miesiecznie. J. I. wskazala, ze syn jest
nadpobudliwy, ma nauczanie indywidualne, pozostaje pod opieka psychiatry i psychologa. Dziecko choruje na infekcje
dr6g oddechowych, alergie wziewna.

J. 1. pracuje w sklepie (...) w S., zarabia 642, 89 zl miesiecznie. Przedstawicielka ustawowa wraz z dzieckiem mieszka
u swoich rodzicoéw, tworzy z nimi jedno wspolne gospodarstwo domowe, utrzymuje, ze doklada sie do optat za dom w
kwocie 200 zl miesiecznie. J. I. nie posiada majatku, nie ma tez dlugdéw. Z opieki spolecznej pobiera zasilek rodziny
kwocie 118 zl miesiecznie, finansowo pomagaja jej czlonkowie najblizszej rodziny.

Pozwany D. S. ma 42 lata, z zawodu jest technikiem mechanikiem budowy maszyn. Pozwany pracuje w firmie (...)
sp. z 0. 0. w L. Starym jako operator linii zespolenia. Z zas§wiadczenia o zarobkach wynika, ze za styczeni 2016 r.
pozwany zarobit 1.778, 76 zl netto, za grudzien 2015 r. — 2.040, 75 zl netto, za listopad 2015 r. — 2.546, 40 z} netto.
Wynagrodzenie za prace to jedyny staly doch6d pozwanego. Z rozliczenia PIT — 11 za 2015 r. wynika, ze D. S. osiagnat
za ten rok dochod w kwocie 36.925, 32 zt. Pozwany jest wlascicielem mieszkania w S., o powierzchni 34 mkw, mieszka
w nim razem z matkg, innego majatku nieruchomego nie posiada. Za $wiatto placi 53 zl miesiecznie, za gaz — 45 zl
miesiecznie, za wode — 30 z} co dwa miesigce, za wywdz $émieci — 12 zl miesiecznie, podatek gruntowy wynosi 50 —
60 zl rocznie, opal na zime kosztuje ok. 2.500 zl rocznie. Matka pozwanego nie partycypuje w tych oplatach. D. L.
splaca kredyty — na rzecz (...) Bank S.A. po 98, 35 zl miesiecznie i po 53, 74 z} miesiecznie, na rzecz Banku (...) -
po 321, 36 zl miesiecznie. Pozwany dobrowolnie podwyzszyl wysoko$¢ Swiadczenia alimentacyjnego na rzecz syna do
kwoty po 400 zl miesiecznie. D. S. co dwa tygodnie zabiera syna do siebie, woéwczas dziecko jest na jego utrzymaniu.
W styczniu i w lutym br. maloletni E. S. przebywat u ojca po dwa tygodnie. Pozwany oprbcz §wiadczenia alimentéw
finansuje potrzeby syna, i to w znacznym rozmiarze. D. S. pokryl koszty wyprawki szkolnej w kwocie 116 zl, zaplacil



ubezpieczenie w kwocie 30 zl, finansuje wizyty lekarskie, wykupuje leki (sam preparat C. (...) kosztuje 139, 99 z}),
pokrywa koszt zakupu okularéw (ostatnio w kwocie 270 zl). Nadto pozwany kupuje maloletniemu synowi ubrania,
zabawki, kupil mu réwniez telefon komoérkowy, ktéry dotadowuje synowi kwota 30 zl miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien przedstawicielki ustawowej J. I. (czas nagr. od 00:05:45
do 00:24:00, k.73 v. — 74, czas nagr. 00:52:34, k. 75), wyjasnien pozwanego D. S. (czas nagr. od 00:24:00 do
00:51:48, k. 74 — 74 v.), odpisu skroconego aktu urodzenia matoletniego powoda (k. 6), faktur VAT, rachunkéw
(k. 7 — 13, 48, 52, 53, 57, 58, 59, 60, 62, 72), umowy zlecenia nr (...) z rachunkami do umowy (k. 14, 15, 36),
za$wiadczenia o zatrudnieniu (k. 16), dokumentacji medycznej dot. maloletniego powoda (k. 17, 18, 37, 67, 68, 69,
70, 71), za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu pozwanego (k. 32, 45 - 46), potwierdzenia utworzenia zlecenia
statego (k. 38), odcinkéw wplat (k. 39, 54, 55), dowodu wplaty (k. 40), deklaracji PIT — 11 (k. 41 — 44), umowy o prace
(k. 47), umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (k. 63 — 64), akt sprawy Sadu Okregowego w Lomzy I C
542/111 akt sprawy tut. Sadu I. O. 138/15.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 133 § 1 kro rodzice obowigzani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania.

W razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego,
o czym stanowi art. 138 kro. Przez zmiane stosunkoéw rozumie sie istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwosci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowiazku alimentacyjnego wymaga skorygowania poprzez stosowne
zmniejszenie albo zwiekszenie wysoko$ci Swiadczen alimentacyjnych. Natomiast zgodnie z art. 135 § 1 kro zakres
Swiadczen alimentacyjnych uzalezniony jest zaréwno od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego jaki i mozliwosci
zarobkowych i majatkowych zobowiazanego.

Od czasu ostatniego uregulowania alimentéw na rzecz matoletniego powoda E. S. minely blisko 4 lata. Od tego czasu
niewatpliwie wzrosly koszty utrzymania dziecka, co podyktowane jest jego naturalnym rozwojem psychofizycznym,
edukacja, konieczno$cia leczenia, a takze wzrostem cen towarow i ushug.

W ocenie Sadu koszty utrzymania maloletniego powoda ponoszone przez matke, a okre§lone na rozprawie w dniu
25 lutego 2016 r. nie sa zawyzone. W ocenie Sadu utrzymanie maloletniego E. S. w powigzaniu z sytuacja materialng
matki, pod opieka ktdrej pozostaje, wynosza ok. 500 zl miesiecznie.

Jak juz powyzej wskazano, pozwany D. S. jest rowniez zobligowany do finansowani usprawiedliwionych potrzeb
swojego syna. Z materiatu dowodowego zebranego w sprawie wyraznie wynika, ze pozwany nie uchyla sie od lozenia
na utrzymanie dziecka, jest wrecz przeciwnie, pozwany finansuje potrzeby syna w do$¢ duzym rozmiarze. D. S. zakupil
maloletniemu wyprawke szkolng (116 zl), uregulowal ubezpieczenie (30 zl), kupuje ubrania, artykuly szkolne (w
grudniu 2015 r. za kwote 240 zl, w styczniu 2016 r. za kwote 304 z1), pokrywa koszty zakupu lekéw, okularéw, wizyt
lekarskich (sam preparat C. (...) — 139, 99 z}, okulary — 2770 zl, wizyta u okulisty — 50 zl, wizyta u psychiatry — 100 z}),
kupil synowi telefon (dotadowanie kosztuje 30 zt miesiecznie). Ponadto pozwany finansuje syna, gdy ten przebywa pod
jego opieka. Przedstawione przez pozwanego wydatki na dziecko nie zostaly zakwestionowane przez strone powodowa.

W tej sytuacji Sad uznal, ze dotychczasowe alimenty nalezy podwyzszy¢ z kwoty 300 zt miesiecznie do kwoty po 400
z} miesiecznie, to jest do kwoty rzeczywiscie uiszczanej przez pozwanego na rzecz maloletniego powoda. Alimenty w
takim rozmiarze sg wystarczajace ze strony ojca na utrzymanie dziecka, zwazywszy na dodatkowe $rodki finansowe
wykladane na jego potrzeby oraz na fakt utrzymywania syna w okresach, gdy przebywa on pod opieka ojca, co znaczaco
odciaza matke finansowo i winno mie¢ przelozenie na wysoko$¢ obowiazku alimentacyjnego pozwanego. Zasadzenie
alimentéw w wyzszym rozmiarze z uwagi na zaangazowanie ojca w wychowanie i leczenie syna i finansowanie jego
potrzeb byloby niezasadne i niesprawiedliwe, stad tez powodztwo ponad kwote 400 zt miesiecznie zostalo oddalone.



Zasadzona kwota alimentéw jak najbardziej miesci sie w mozliwoSciach platniczych pozwanego i jest z jego strony
wystarczajacym wkladem w utrzymanie syna.

Alimenty zostaly podwyzszone od dnia 01 marca 2016 r. z uwagi na uznanie, ze do tego czasu pozwany w
wystarczajacym stopniu lozyl na utrzymanie syna.

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowig przepisy art. 133 § 1 kro, art. 135 § 11 2 kro i art. 138 kro.

Postepowanie w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia zostalo umorzone na podstawie art. 335 § 1 kpc w zw. z art.
13 § 2 kpe.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.
Koszty procesu zostaly pomiedzy stronami wzajemnie zniesione na podstawie art. 100 kpc.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoSci orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.



