Sygnatura akt I Ns 118/20

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni E. A. , reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wniosla o stwierdzenie, ze
J. K. i S. K. nabyli z dniem 1 stycznia 1985 roku przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci zabudowanej domem
i budynkiem gospodarczym, polozonej w W. M. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji numerem (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w W. M. prowadzi ksiege wieczysta (...), z wylaczeniem czeéci nieruchomosci zabudowanej budynkami
gminy miejskiej W., ewentualnie stwierdzenie, ze wlasno$¢ ww. nieruchomosci nabyla wnioskodawczyni E. A. wraz
z mezem K. A. z dniem 11.06.2015 roku.

Uczestnik K. A. przychylil sie do wniosku w caloéci.

Uczestnik Gmina W., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wnosil o oddalenie wniosku i
zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego,
wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ oznaczona w ewidencji gruntébw numerem (...) , o powierzchni ewidencyjnej (...) ha, polozona w W.
Mazowieckiem, przy ulicy (...), przed odnowieniem operatu ewidencji nosila numer (...). Dla nieruchomosci tej Sad
Rejonowy w W. M. prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

Postanowieniem z 8 wrzeénia 1958 roku, w sprawie Ns.I. 238/58, Sad Powiatowy w W. M., stwierdzil, ze Wydzial
Finansowy Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej w B. dzialajacy w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa nabyl przez
zasiedzenie tytul wlasnos$ci nieruchomosci, polozonej w W. M., obszaru ogélnego 812 m2, w granicach od wschodu
posesja K., od zachodu posesja F., od potudnia ul. (...), od péinocy posesja W., wraz z domem drewnianym poloznym
na tymze placu.

Decyzja z 8 stycznia 1991 roku stwierdzono, ze Gmina i Miasto W. nabyla z mocy prawa wlasno$¢ nieruchomosci
oznaczonej w ewidencji numerem (...), o powierzchni 780m2, polozonej w W. M..

(wypis i wyrys z ewidencji gruntow, k. 40, akta i dokumenty KW nr (...), k. 2, 7).
S.zdomu K. iJ. K. w dniu 27 pazdziernika 1958 roku zawarli zwigzek matzenski.
(odpis skrécony aktu malzenstwa, k. 25).

Umowa z 27 lutego 1985 roku M. R. (1) i J. S. darowaly J. W. i S. malzonkom K. budynki, stanowigce odrebny od
gruntu przedmiot wlasno$ci to jest dom mieszkalny i budynek gospodarczy drewniany, polozone w W. Mazowieckiem,
na dzialce (...), pod warunkiem, ze Naczelnik Miasta i Gminy w W. M. nie skorzysta z przyslugujacego mu prawa
pierwokupu na podstawie ustawy z 14 lipca 1961 roku o gospodarowaniu terenami w miastach i osiedlach. .

W dniu 11 czerwca 1985 roku M. R. (2) i J. S. w wykonaniu zobowigzania zawartego w warunkowej umowie darowizny
budynkéw przeniosly na rzecz J. K. i S. K. wlasno$¢ budynkéw tj. domu mieszkalnego i budynku gospodarczego
drewnianego, stanowigcych odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci, potozone w W. M., na dzialce (...), a malzonkowie
J. W. i S. K. o$wiadczyli, Ze wyrazaja na to zgode i stwierdzaja, ze nabywaja z dorobku na zasadzie wspdlnoSci
ustawowe;j.

(wypis aktu notarialnego z 11.06.1985 r., k. 9).



Postanowieniem z 25 listopada 2010 roku, wydanym w sprawie I Ns 319/10, Sad Rejonowy w W. M.stwierdzil, ze
spadek po S. K., zmarlej 23 lutego 2009 roku w W. Mazowieckiem na podstawie testamentu wlasnorecznego nabyta
corka E. A. w caloéci.

(postanowienie SR w W. M. z 26.11.2010 1., k. 15 akt I Ns 319/10).

Postanowieniem z 25 listopada 2010 roku, wydanym w sprawie I Ns 399/10, Sad Rejonowy w W. M. stwierdzil, ze
spadek po J. K., zmarlym 20 wrze$nia 2010 roku w W. M. na podstawie testamentu notarialnego nabyla coérka E. A.
w catodci.

(postanowienie SR w W. M. z 26.11.2010 r., k. 11 akt I Ns 399/10).
E. L.z domu K. i K. A. w dniu 10 kwietnia 1982 roku zawarli zwiazek malzenski.
(odpis skrocony aktu malzenistwa, k. 13).

Na nieruchomosci, polozonej w W. Mazowieckiem, oznaczonej numerem (...), juz w 1940 roku znajdowal sie
budynek, ktéry ostatecznie trafil do zasob6w mieszkaniowych Gminy W.. W budynku tym na podstawie decyzji o
przydziale lokalu z 30 listopada 1970 roku zamieszkala H. R. (noszaca nastepnie nazwiska P., P.). Na przedmiotowej
nieruchomo$ci w poczatku lat 50-tych XX wieku budynek mieszkalny wybudowal réwniez S. P. ( budynek zostal
pobudowany zgodnie z zatwierdzonym projektem z 5.12.1950 r.,) oraz budynek gospodarczy. W latach 60-tych XX
wieku w budynku wzniesionym przez S. P. zamieszkali J. W. i S. malzonkowie K..

W czerwcu 1976 roku o wykup tej nieruchomoéci zwrdcila sie do Naczelnika Miasta i Gminy w W. M. H. R.. W lipcu
1976 roku J. K. zwrdcil sie do Naczelnika Miasta i Gminy W. o wykup przedmiotowej dzialki wskazujac na istniejacy
budynek mieszkalny stanowiagcy wlasno$é od lat 50-tych XX wieku. Wnioski te zostaly rozpoznane odpowiednio 21
stycznia 1977 roku i 15 stycznia 1977 roku jako wnioski o wykup budynkoéw i objecie dziatki w wieczyste uzytkowanie
odmownie wobec tego, iz istniala mozliwo$é sprzedazy tylko jednemu z nabywcéw, a zaden z wnioskodawcoHw nie
wyrazil zgody na odstgpienie od nabycia. Pismem z 9 lutego 1978 roku Urzad Miasta i Gminy poinformowal J. K.
i H. R. o mozliwos$ci podziatlu dzialki i sprzedazy na okreslonych warunkach, na co J. K. i H. R. nie wyrazili zgody.
,Umowa dzierzawy” z dnia 10.04.1977 r. zawartg pomiedzy (...) Przedsiebiorstwem (...) w W. M.a R. H. oddano ,w
dzierzawe” na 10 lat H. R. lokal w budynku, polozony przy ul. (...) (obecnie ul. (...)). Zgodnie z § 2 wskazanej umowy
dzierzawca zostal zobowigzany do utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomoéci. § 8 umowy przewidywal,
ze wydzierzawiajacy bedzie dokonywal kontroli utrzymania przez dzierzawce budynku (lokalu) i jego otoczenia w
nalezytym stanie przynajmniej raz w roku.

Pomiedzy malzonkami K. a H. R. istnial silny konflikt na tle korzystania z nieruchomosci. S. iJ. K. zwracali sie o pomoc
do Urzedu Miasta i Gminy w W. M. (16.06.1983 rok, 18.06.1985 rok, chcac wykupié¢ dziatke, usunia¢ z dziatki H. R.).
Pismem z dnia 28.06.1985 r. do Naczelnika Urzedu Miasta rowniez wystapita H. P. (1) o wykup dzialki objetej sporem.
Malzonkowie K. po raz kolejny ubiegali sie o nabycie dzialki przy ul. (...) przy okazji prowadzonego w 1983 r. wobec J.
K. postepowania wywlaszczeniowego dzialki polozonej przy ul. (...). W postepowaniu tym matzonkowie K. postawili
zadanie przydzielenia w zamian za dziatke przy ul. (...) dzialki przy ul. (...). Zadania te nie zostaly uwzglednione.

W 1983 roku Naczelnik Miasta i Gminy W. proponowal stronom konfliktu podzial dziatki pod budowe wspolnego
budynku bliZniaczego, na co zadna ze stron konfliktu nie wyrazila zgody.

W 1987 r. H. P. (1) sformulowala pozew do Sadu Rejonowego w Z. przeciwko J. K., S. K., Urzedowi Miasta i Gminy w
W. M. o ustalenie, ze powddce bedzie przystugiwalo prawo pierwokupu przy sprzedazy, ewentualnie przekazywaniu
w wieczyste uzytkowanie dzialki nr (...) o pow. 750 m2 polozonej w W. M. przy ul. (...).

Dnia 02.03.1991 r. uprawomocnil sie wyrok Sadu Rejonowego w Z. w sprawie z powodztwa (...) Przedsiebiorstwa (...)
w W. M. przeciwko H. P. (1) o eksmisje.



W 1991 r. H. P. (1), sformulowala kolejny pozew , w ktérym domagala sie aby Sad zobowiazal Urzad Miasta i Gminy,
jako wlasciciela dzialki gruntu polozonej w W. M. przy ul. (...) o pow. 750 m2 do zlozenia o§wiadczenia, ze przenosi
na wlasno$¢ w/w nieruchomos$¢ na rzecz powodki H. P. (1).

W kolejnych latach J. i H. K., zwracali sie do Burmistrza Miasta W. o pomoc w rozwigzaniu problemoéw jakie mieli z H.
P. (2). H. P. (2) zwracala sie natomiast o pomoc w rozwigzaniu konfliktéw jakie miala z malzonkami K., wystepowala
rowniez o zgode na budowe studni i dokonanie przylacza wodociggowego, byta dzierzawca gruntu i budynku przy ul.
(...) za zgoda Zarzadu Miasta.

Na dzialce powstaly ogrodzenia: ogrodzenie z siatki metalowej, na shupkach metalowych, na podmuréwce betonowe;j
urzadzone wokél domu, w ktérym zamieszkiwali malzonkowie K., w ogrodzeniu tym znajduje sie furtka od strony
ulicy (...); za wskazanym ogrodzeniem znajduje sie wjazd od ulicy (...), ktory prowadzi do uzytku zielonego, za ktorym
znajduje sie ogrodzenie urzadzone rownolegle do ulicy (...), z siatki metalowej z drewnianymi elementami, ktore to
ogrodzenie urzadzila H. P. (2). Za ogrodzeniem tym znajduje sie budynek, w ktorym mieszkata H. P. (2), usytuowany
prostopadle do ulicy (...). Budynek ten réwniez zostal odgrodzony ogrodzeniem z siatki metalowej, na stupkach
metalowych, naprzeciw posadowiono ogrodzenie metalowe za ktérym znajdowat sie ogrodek, a nastepnie gdzie H. P.
(2) skladowala $mieci, aktualnie ogrodzenie to jest mocno zniszczone, pomiedzy nim a ogrodzeniem przy budynku,
gdzie mieszkala H. P. (2) znajduje sie dr6zka miejscami z elementami wylanego betonu, miejscami ulozonych plytek,
ktoéra prowadzi do budynku gospodarczego znajdujacego sie na koncu dzialki (patrzac od ulicy (...)). Poza lokalem,
gdzie mieszkala H. P. (2) w budynku jest rowniez pomieszczeni gospodarcze, od strony budynku gospodarczego. Od
$mierci J. K. w budynku przy ulicy (...) nikt nie mieszka.

( uwierzytelnione kopie dokumentéw, k. 59-111; ogledziny sadowe , k. 147-151, opinia bieglego z zakresu geodezji,
k. 162-165, cze$ciowo zeznania stron, nagranie audio video z 23.04,2021, z 23.06.2021 roku, k. 147-150, czeSciowo
zeznania $wiadkow: A. A., H. P. (3), T. M.; zeznania Swiadkow: D. S., T. W. — nagranie audio video z 23.06.2021 roku).

Podatek od nieruchomo$ci naliczany by zgodnie ze zlozonymi deklaracjami i tak Zarzad (...) uiszczal podatek za 695
m2 gruntu oraz 85m2 budynku.

(deklaracje wraz z zalacznikiem 92-103)

W dniu 20 kwietnia 2020 roku w W. Mazowieckiem znaleziono zwloki H. P. (2).

(odpis skrocony aktu zgonu, k. 112).

W dniu 28 kwietnia 2020 roku E. A. zlozyla do tutejszego Sadu przedmiotowy wniosek o zasiedzenie.
(wniosek o zasiedzenie, k. 4-5).

Po $mierci H. P. (2) wnioskodawczyni wymienila dach w budynku polozonym przy ul. (...), okna, wykonata elewacje
budynku.

(ogledziny sadowe , k. 147-151, zeznania stron, nagranie audio video z 23.04,2021, z 23.06.2021 roku, k. 147-150 ).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Nabycie wlasnoéci nieruchomo$ci w drodze zasiedzenia jest usankcjonowaniem dlugotrwalego stanu, w ktorym
innemu podmiotowi przystuguje prawo wlasnoéci, natomiast faktycznie uprawnienia wlascicielskie wykonywane sa
przez inna osobe. Ten rozdZwiek pomiedzy stanem prawnym a stanem faktycznym, przy biernym zachowaniu sie
osoby uprawnionej, stwarza niepewno$¢, ktora powinna zostaé usunieta. Celowi temu shuzy wlaénie instytucja nabycia
prawa w drodze zasiedzenia, czyli na skutek dlugotrwatego faktycznego wykonywania uprawnien wlascicielskich.



Zasiedzenie jest zatem sposobem nabycia prawa wlasnoSci lub ograniczonego prawa rzeczowego przez
nieuprawnionego posiadacza na skutek dlugotrwalego posiadania (art. 172 § 1 kc). Do nabycia wlasnoéci
nieruchomo$ci przez zasiedzenie konieczne sg tylko dwie podstawowe przestanki: samoistne posiadanie i uplyw czasu
przewidzianego w ustawie. I tak - posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter posiadania samoistnego.
Artykul 336 kodeksu cywilnego rozrdznia posiadanie samoistne i zalezne. Pierwsze z nich, prowadzace do zasiedzenia,
charakteryzuje sie tym, ze posiadacz wlada rzecza w takim zakresie, jak to czyni wlaSciciel, wykorzystujac taka
faktyczna mozliwo$é wladania rzecza, do jakiej wlasciciel jest uprawniony. Tylko ten, kto rzecza faktycznie wlada z
zamiarem wladania dla siebie (cum animo rem sibi habendi), jest jej posiadaczem samoistnym. Wola posiadania jest
wiec skierowana na okre$lony rodzaj, a wlasciwie - zakres wladztwa. Wola nie moze by¢ ukryta — chodzi tu o jawny dla
otoczenia, niedwuznaczny zamiar. Obok woli posiadania ,,jak wlasciciel” czyli tzw. ,,animus possesionis”, konieczne
jest takze faktyczne wladanie rzecza czyli tzw. ,,corpus possesionis”. Istnienie tylko jednego z tych dwoch elementow
nie decyduje jeszcze o posiadaniu samoistnym. Musza one wystapi¢ lacznie. Oczywiécie - w kontekécie zasiedzenia
- nalezy mie¢ na uwadze posiadanie samoistne, nie poparte jeszcze tytulem (prawem) wlasnosci. Chodzi bowiem o
nabycie wlasno$ci nieruchomosci przez posiadacza samoistnego ,,nie bedacego jej wlascicielem".

Ustawodawca wymaga nieprzerwanego posiadania samoistnego w oznaczonym okresie. Jak stanowi art. 172 k.c.
posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é ,jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie
od lat dwudziestu" jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskat posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 1 kc). Natomiast ,,po
uplywie lat trzydziestu" posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosé, chocby uzyskat posiadanie w zlej wierze (art.
172 § 2 ke). Zgodnie z utrwalonym pogladem dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach
przekonaniu posiadacza, ze przystuguje mu prawo wlasnosci (por. m.in. postanowienie SN z dnia 7 maja 1971 1., I CR
302/71, NP 1973, nr 4, s. 580, z glosg A. Kunickiego; E. Skowronska-Bocian (w:) K. Pietrzykowski (red.), Komentarz,
t. I, 2005, s. 552 i powolane tam orzecznictwo). Przy ocenie dobrej wiary u posiadacza nieruchomosci decyduje chwila
objecia jej w posiadanie.

Od 1 stycznia 1965 roku w zwiazku z treScia art. 177 k.c. nastgpilto calkowite wylaczenie zasiedzenia gruntéw SP. Art.
177 k.c. w pierwotnym brzmieniu wykluczal w ogole mozliwo$éc¢ zasiedzenia nieruchomosci bedacych przedmiotem
wlasno$ci panstwowej, uprzednio za$ art. 7 ustawy z dnia 14 lipca 1961 roku o gospodarce terenami w miastach i
osiedlach objal takim wylaczeniem tereny panstwowe polozone w granicach miast i osiedli oraz tereny panstwowe
potozone poza granicami, lecz wlaczone do planu zagospodarowania przestrzennego miasta lub osiedla i przekazane
dla realizacji zadan jego gospodarki (od 21 lipca 1961 roku). Mozliwo$é nabycia w drodze zasiedzenia nieruchomosci
stanowiacej wlasnoé¢ Skarbu Panstwa wprowadzona zostala ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks
cywilny. Zgodnie z art. 10 tejze ustawy, jezeli przed dniem wejécia jej w zycie istnial stan, ktory wedlug przepisow
dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepiséw obowiazujacych po wejsciu w zycie noweli
prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejécia w zycie noweli; jednakze termin ten ulega skréceniu o
czas, w ktorym powyzszy stan istnial przed wejSciem w Zycie noweli, lecz nie wiecej niz o polowe. W zwiazku z treéci art.
5 Ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych (Dz.U. z dnia 22 maja 1990 r . Nr 32. Poz. 191) przyjmuje sie, Ze art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 .
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny znajduje zastosowanie (a wiec ustawowy termin zasiedzenia przewidziany w art.
172 k.c., ulega skroceniu o czas, w ktorym nieruchomos$é byta wlasnosScia panstwowa, najwyzej jednak o polowe), z
ta jednak modyfikacja, ze bieg zasiedzenia nieruchomosci rozpoczyna sie od 27 maja 1990 r. (m.in. postanowienia: z
dnia 10 pazdziernika 2007 r., I CSK 231/07, z dnia 6 marca 2008 r., I CSK 419/07, niepubl.; z dnia 17 kwietnia 2008
r., I CSK 520/07, niepubl., z dnia 15 maja 2008 r., I CSK 539/07, niepubl., z dnia 11 lutego 2011 r., I CSK 247/10).

Whnioskodawczyni E. A. konsekwentnie podnosila, iz chce zasiedzie¢ nieruchomo$é znajdujaca sie przy ul. (...), na
ktorej znajduje sie jej dom, jej budynek gospodarczy i budynek miasta, ktdry jest w posiadaniu miasta. Dom zostal
wybudowany w 1948 r. Dom na dzialce i budynek gospodarczy wybudowat S. P., ktéry zmarl w 1951 r., badz 1952 1.
Spadkobierczynia po nim byta M. R. (3) i ich cérka J. P.. Rodzice wnioskodawczyni mieszkali w tym domu od 1962-63
r. do $mierci. Korzystali z dzialki ograniczajac dom nalezacy do miasta i kawaleczka obok domu. Mieli budynek
gospodarczy. Na poczatku to byto nieogrodzone. Tam byly siane warzywa, drzewa owocowe. Pani P. wprowadzila



sie w latach 70-tych. Pani P. korzystala z budynku gospodarczego. Po sasiedzku sieli sobie warzywo. Jedni swoje,
drudzy swoje. Rodzice placili podatek. Na poczatku lat 80-tych zaczely by¢ rézne, nieprzyjemne sytuacje miedzy
rodzicami, a panig P.. Byla sprawa w sadzie o pobicie taty. Byla to bardzo uciazliwa sgsiadka. Wtedy zostalo to
ogrodzone przez pania P., tak jak jest teraz na gruncie. Z tym ze rodzice korzystali z tamtej czeéci dziatki. W érodku
dzialki ogrodzila na poczatku lat 80-tych. Ona hodowala psy, kury. Bramy wjazdowej od ulicy (...) nigdy nie byto.
To ogrodzenie oddzielajgce dzialke réwnolegle do ulicy (...) robila pani P.. Ojciec sie przychylil. Korzystali z jednego
wjazdu. Konflikty byly zglaszane do urzedu miasta. Byly sprawy sadowe. Wyszla za maz w 1982 r. Wyprowadzila sie
na ul. (...), ale codziennie byla u rodzicow. Rodzice traktowali nieruchomo$¢ jako wlasnos$é. Moéwili, ze przepisza to
na wnioskodawczynie. Rodzice zwracali sie do urzedu z prosbami. Oni uwazali za wlasno$é¢ to oprocz tego odcinka,
gdzie stal budynek nalezacy do urzedu miasta. Rodzice zawracali sie zeby wykupi¢ tamten kawalek, zeby pozby¢ sie
lokatora. Po $mierci rodzicow byla czesto na tej dzialce w celu skoszenia, dbala przed domem i za siatka. Kosila
trawe zeby doj$¢ do budynku gospodarczego. Nie uprawiala tego gdzie jest cze$¢ warzywa i sadowa. W budynku
gospodarczym byl wegiel, jak trzeba byt napali¢, to brala stamtad. Zima kilka razy palita w tym domu. Tata zmarl
W 2010 r., te§é w 2015 1. TeSciowie wymagali pomocy i uczestnik musial przeniesé sie do nich i mieszkal razem z
nimi. Wnioskodawczyni na weekendy jezdzila do meza. Zima od$niezala. Kury byly hodowane za zycia taty. Dbala o
estetyke, o porzadek na dzialce. Placita podatek gruntowy, placita za $wiatlo, za wode. W tej chwili placi za wywoéz
$mieci od marca tego roku. Tata placil do chwili $mierci. Drzewa posadzil tata i w latach 60-tych mieszkali tez inni
ludzie w budynku nalezacym do urzedu miasta. Ten plot ogradzajacy sad postawila pani P. i tata ze wzgledu na kury
zeby nie wchodzily w warzywa. Tata czul sie wlascicielem, nie ograniczal praw do korzystania pani P.. Korzystali na
zasadach sasiedzkich. Korzystali z tego budynku przy domu urzedu miasta. Z ich budynku gospodarczego pani P. nie
korzystala. Ojciec wnioskodawczyni czul sie gospodarzem na tej dzialce oprocz tego budynku nalezacego do miasta.
Skladajac te pisma chodzilo mu o ten budynek - chcial wykupié ten budynek, gdzie mieszkala pani P.. Chcial sie pozby¢
sasiadki, ktora byla bardzo konfliktowa. Po $mierci taty bytam u pana burmistrza i pytatam sie jak doprowadzié¢ do tego
zeby ten budynek gospodarczy i mieszkaniowy stat sie jej wlasnoScig. Mowil, ze musze zlozy¢ sprawe o zasiedzenie,
Ze inaczej nie da sie tak zrobi¢. Zwlekala z uwagi na koniecznos$¢ opieki nad te$ciami. Te$ciowa zmarla w 2019 r. Do
czasu zlozenia sprawy miasto nie kwestionowato, nie wchodzito, nie byto rozmowy. Gmina nie chciala zawiera¢ umowy
odplatnej. Ogrodzenie, ktére biegnie od ulicy wglab dzialki do ganku nie wiedziala czemu mialo shuzy¢. Nie pamietata
kto je budowal. Bramka od strony ulicy do niczego nie stuzyla, ale wczeéniej tam ciocia miala lokatoréw. Rodzice
uwazali sie za wlaScicieli, bo mieszkali tam i uwazali ze to jest ich. Rodzice oplacali podatki od takiej powierzchni
jaka napisala gmina. Korzystala z calej dzialki. Byla taka sytuacja, ze maz przyjechal kosi¢ trawe, a pani P. wezwala
policje. Maz skosil trawe. To bylo okolo 2019 r., przed Smiercia te$ciowej. Te konflikty byly a to ze kury weszly, a to
ze ojciec ze przeszedl, dostal w glowe na schodach do swego domu. Mozliwe ze u rodzicow wylewala fekalia, wylewala
na okna. Pani P. siala warzywo do lat 2000. W 2012 r. tam juz bylo wysypisko $§mieci, ktore urzadzila pani P.. Gdyby
nie akceptowala, to bylyby sprawy sadowe.

Uczestnik K. A. zeznal, iz od okolo 15 lat kosi trawe na dzialce przed budynkiem i z tylu do plota. Potwierdzil, ze w
2019 roku H. P. (2) utrudniala koszenie, utrudniala przej$cie do budynku gospodarczego.

Burmistrz Miasta W. zeznal, iz w mie$cie nie bylo tak zapalnego punktu jak przy ul. (...). Byly tam ciagle interwencje,
do Burmistrza przychodzili malzonkowie K. i H. R., jako do gospodarza, w zwiazku z problemami zwigzanymi z
korzystania z dzialki. Sprawa ozyla po $§mierci H. P. (2).

W ocenie Sadu wnioskodawczyni nie zdolala udowodnié¢ spelnienia przeslanek koniecznych do zasiedzenia
nieruchomo4ci.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika niezbicie, iz J. W. i S. malzonkowie K. zamieszali w budynku
posadowionym przezS. P. wlatach 60-tych (§lub w 1958 roku brali jeszcze w B.). W dniu 1 grudnia 1970 roku na dziatke
wprowadzila sie H. 6wcze$nie R. (pismo z 12.06.1983 roku). Jak wynika z pism sktadanych do Urzedu Miasta pomiedzy
malzonkami K. a H. 6wcze$nie R. powstal konflikt na tle korzystania z dzialki, ktory z biegiem czasu tylko przybierat
na sile. Na skale tego konfliktu wskazujg zeznania §wiadka T. M., ktore w tej czeSci Sad podziala w calosci. Z tredci
zlozonych uwierzytelnionych kopi pism, ktérych wiarygodno$¢é nie budzi watpliwosci, ale tez ktérych wiarygodno$é nie



byla kwestionowana, wynika, iz obie strony konfliktu, zdawaly sobie sprawe z zakresu swoich praw na nieruchomosci
i dazyly do nabycia prawa do gruntu. Rywalizowaly o prawo do tego gruntu. Stan ten utrzymywal sie przez caly czas i
tylko nastepowala eskalacja konfliktu. Zadna ze stron konfliktu nie uwazatla siebie za wlasciciela gruntu, malzonkowie
K. podkreslali, iz sa wlascicielami domu i budynku gospodarczego. W piS$mie z 2003.08.07 S. i J. K. wprost wskazuja,
iz mieszkaja we wlasnym domu, lecz na dzialce panstwowej (k. 82). Tre$é zadan kierowanych do wladz miasta na
przestrzeni lat, jak roéwniez sam fakt, iz zwracali sie do tych wladz o pomoc, §wiadczy, iz nie uwazali sie za wlaScicieli
nieruchomoéci. Z zeznan wnioskodawczyni wynika, iz ona rowniez chodzita do Burmistrza w sprawie przedmiotowej
nieruchomoéci, co oznacza, iz takze miala Swiadomos$é stanu prawnego dzialki. Co istotne, malzonkowie K. zglaszali
do prokuratury zachowania H. R. naruszajace czynnosci ich ciala, byly kolegia ds.wykroczen, o czym pisze S. K. (k.
67), a nie wystapili nigdy o ochrone prawa wlasnosci, czy choéby ochrone posiadania. Na nieruchomos$ci powstaly
ogrodzenia, ktore wnioskodawczyni -stuchana po raz pierwszy - przyznawala iz urzadzila je H. P. (2). Swiadek H. P.
(3) zeznala, iz ogrodzenia wewnatrz dzialki budowata H. P. (2), miata psy, ktére byly puszczane luzem. Swiadek znata
zakres posiadania malzonkow K., a jednoczeénie nie wiedziala w jakim zakresie dzialke posiadala H. P. (2). Zeznania
tego $wiadka cechuje duza ostrozno$¢ w podawaniu faktow. Stad zeznania te zastuguja na podzielenie jedynie w czeSci
dotyczacej sytuacji miedzy stronami konfliktu, pobudowania ogrodzen, zachowan H. P. (2). Z zeznan $wiadkéw D.
S.1iT. W., ktore to zeznania Sad podziela w caloSci, wynika, iz dzialka byla przedzielona ogrodzeniem polozonym
rownolegle do ulicy, ktére w 2019 roku bylo zamykane na klodke przez H. P. (2) i nie wpuszczala innych osob poza to
ogrodzenia. Juz w piSmie z 203.08.07 S. K. podnosi, iz H. P. (2) zamyka brame na klédke, ze pobudowala ogrodzenie.
Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, iz malzonkowie K. i H. P. (2) konkurowali zatem takze o zakres
posiadania dzialki. Z pisma z 2003.08.07 wynika, iz H. 6wcze$nie R. uniemozliwia im dostanie sie do budynku
gospodarczego umiejscowionego wglebi dzialki oraz korzystania ze znajdujacej sie tam toalety. Swiadek A. A. zeznala,
iz dzialka zostala odgrodzona, za ogrodzeniem biegaly psy H. P. (2) , takze tam gdzie byla toaleta. Swiadek zeznala,
ze dziadek uprawial ogrodek. Wnioskodawcezyni zeznala, iz ogrodek byt wspdlny. Wskazywala, iz znajdowal sie w
miejscu, gdzie potem H. P. (2) skladowala §mieci. W ocenie Sadu zasluguje na wiare, iz malzonkowie K. mieli ogrédek
na dzialce, lecz biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy byl on urzadzony w poczatkowym okresie ich zamieszkania
na tej dzialce. W sytuacji kiedy — jak pisze S. H. P. uniemozliwiala dostep do budynku gospodarczego i toalety od
co najmniej 1988 roku (15 lat od sporzadzenia pisma), nie jest wiarygodne iz S. K. swobodnie prowadzil ogrodek, w
miejscu, ktore zostalo odgrodzone przez H. P. (2) ogrodzeniem oddzielajacym te cze$é dzialki rowniez od budynku
gospodarczego i toalety. Nadto jak wskazuje S. K. w piSmie (k. 82) proponuje zmniejszy¢ H. P. (2) ogrdd, co prowadzi
do wniosku, ze ogréd ten prowadzila wtedy H. P. (2). Zeznania Swiadka A. A., ur. (...), iz pamieta, Ze dziadek uprawial
ogrod nie zastuguja na wiare.

W ocenie Sadu wnioskodawczyni nie wykazala zakresu posiadania nieruchomosci wnioskowanego o zasiedzenie,
jak réwniez samoistnego charakteru tego posiadania. Znamienne w sprawie jest to, iz o stwierdzenie zasiedzenia
nieruchomosci wystapila dopiero po émierci H. P. (2) (8 dni po znalezieniu zwlok H. P. (2)). Réwniez inwestycje
na nieruchomosci zaczela czyni¢ po $mierci H. P. (2). Wtedy tez wystapila o zameldowanie pod adresem M. 29.
Podatek od nieruchomosci roéwniez byl oplacany przez nig jedynie w zakresie powierzchni budynkéw. J. W. i S.
K. nie czuli sie wlaScicielami dzialki (...) polozonej w W. Mazowieckiem. De facto respektowali, ze jest to ,grunt
panstwowy”, a Burmistrz miasta jego ,gospodarzem”, co w ten wla$nie sposob okreslali w tresci swoich pism. Wspdlne
zamieszkiwanie na dzialce z H. P. (2) charakteryzowalo sie sporem takze o zakres posiadania. Na skutek tych sporow
H. P. (2) doprowadzila do podzielenia dzialki ogrodzeniem i pozbawila malzonkéw K. korzystania z dzialki znajdujacej
sie za ogrodzeniem posadowionym réwnolegle do ul. (...). Jej psy biegaly luzem w odgrodzonej czesSci dzialki, na co
malzonkowie K. nie mieli wplywu. Rywalizacja malzonkoéw K. z H. P. (2) trwala nieprzerwanie co najmniej od 1976
roku (pisma o wykup nieruchomosci). Malzonkowie K. nie manifestowali swego wladztwa zaréwno wobec wlasciciela
jak i otoczenia, jak chociazby wobec H. P. (2). Wrecz przeciwnie zwracali sie o pomoc do wlasciciela w zwiazku z
ucigzliwo$ciami zamieszkiwania na dzialce H. P. (2) i podejmowali kroki by naby¢ prawo do gruntu. Takie zachowanie
nie bylo wyrazem posiadania samoistnego prowadzacego do zasiedzenia nieruchomoSci.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad oddalil wniosek o zasiedzenie.



O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 par. 2 k.p.c. w zwigzku z par. 5 punkt 1) i par. 2 punkt 6 Rozporzadzenia
MS z 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie. Pelnomocnicy zainteresowanych nie wnosili o zwrot
wydatku jakim jest oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa.



