L.Sygn. akt I Ns 7/15
POSTANOWIENIE
Dnia 19 czerwca 2015 r.
Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Edyta Pacewicz
Protokolant: Beata Lapinska
po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 r. w Wysokiem Mazowieckiem
na rozprawie
sprawy z wniosku A. K.
z udzialem C. B., K. B. (1), M. B. (1), M. B. (2)
o zniesienie wspotwlasnosci i dziat spadku po K. B. (2), W. B., J. B.
postanawia:
I. Ustali¢, ze:

1. przedmiotem wspoétwlasnoéci C. B. w zakresie udzialu wynoszacego 4/36 czeSciach oraz M. B. (2), K. B. (1), M. B.
(1), A. K. w zakresie udzialbw wynoszacych po 8/36 czesci jest prawo wlasnoéci nieruchomosci, polozonej w obrebie
(...) C., powiat (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialki o numerach: (...) (o pow. (...)ha), (...) (o pow.
(...) ha), dla ktorych tut. Sad prowadzi ksiege wieczystg nr (...);

2. przedmiotem wspolwlasnosci C. B. w zakresie udzialu wynoszacego 108/864 czeSci, M. B. (2) w zakresie udzialu
wynoszacego 261/864 czesci, oraz K. B. (1), M. B. (1), A. K. w zakresie udzialow wynoszacych po 165/864 czeéci jest
prawo wlasno$ci nieruchomosci, potozonej w obrebie (...) C., powiat (...), 0oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatki
o numerach (...) (o pow. (...) ha), (...) (opow. (...)ha), (...) (opow.(...)ha), (...) (opow. (...) ha), dla ktérych
tut. Sad prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

3. przedmiotem wspoélwlasnosci M. B. (2), K. B. (1), M. B. (1), A. K. w zakresie udzialow wynoszacych po Y4 czeéci
jest prawo wlasnoéci nieruchomosci, polozonej w obrebie (...) C., powiat (...), oznaczonej w ewidencji gruntéow jako
dzialka o numerze (...) ( 0 pow.(...) ha);

4. przedmiotem wspotwlasnosci M. B. (2) w zakresie udzialu 15/48 czeéci, K. B. (1), M. B. (1), A. K. w zakresie udzialow
wynoszacych po 11/48 czesci jest prawo wlasnoéci nieruchomosci polozonej w obrebie (...) C., powiat (...), oznaczonej
w ewidencji gruntéw jako dziatka o numerze: (...) (o pow. (...) ha), dlaktérej tut. Sad prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

5. przedmiotem wspolwlasnosci C. B. w zakresie udzialu wynoszacego 6/16 czesci, M. B. (2) w zakresie udzialu
wynoszacego 11/32 czeéci oraz K. B. (1), M. B. (1), A. K. w zakresie udzialéw wynoszacych po 3/32 czeéci jest prawo
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w obrebie (...) C., powiat (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialki o
numerach:

a) (...) (opow.(...)ha),

b) (...) (o pow. (...) ha),



¢) (..) (opow.(...)ha),
dla ktorych tut. Sad prowadzi ksiege wieczystg nr (...);

6. przedmiotem wspodtwlasnoéci C. B. w zakresie udzialu wynoszacego 12/64 cze$¢, M. B. (2) w zakresie udzialu
wynoszacego 19/64 czesci oraz K. B. (1), M. B. (1), A. K. w zakresie udzialu wynoszacego po 11/64 czesSci jest prawo
wlasno$ci nieruchomo$ci potozonej w obrebie 0010 K., powiat (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka o
numerze (...) (o pow. 3.1100 ha), dla ktérych tut. Sad Rejonowy w B. P. prowadzi ksiege wieczysta (...);

7. przedmiotem prawa uzytkowania wieczystego C. B. w zakresie udzialu wynoszacego 5/8 cze$é oraz M. B. (2), K. B.
(1), M. B. (1), A. K. w zakresie udzialu wynoszacego po 3/32 czeéci jest prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
polozonej wobrebie (...) C., powiat (...), oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialki o numerze (...) (0 pow. 0.0217ha),
stanowiacej wlasnoé¢ Gminy i Miasta C., dla ktorej tut. Sad prowadzi ksiege wieczysta (...).

II. Ustali¢, ze w sklad majatku objetego malzenska wspolnoscia ustawowa malzonkéw K. B. (2) i C. B. wchodzi prawo
wlasno$¢ nieruchomogci opisanej w pkt I. ppkt 5 i 7, udzial 1/3 czeé¢ w prawie wlasnosci nieruchomosci opisanej w
pkt L. ppkt z 1, 2 oraz udzial V2 cze$¢ w prawie wlasno$ci nieruchomosci opisanej w pkt I. ppkt 6.

III. Ustali¢, ze K. B. (2) i C. B. majg rowne udzialy w majatku wspdlnym.

IV. Ustali¢, ze w sklad spadku po K. B. (2) zmarlym 13.04.1994 r. w C. wchodzi udzial /2 w majatku szczegoélowo
opisanym w pkt I ppkt 5-7, udziat 1/6 w majatku szczegélowo opisanym w pkt I. ppkt 1, 2); oraz majatek opisany w
punkcie L. ppkt 31 4) ; a po W. B. zmarlej 18.11.2002 r. w C. i J. B. zmarlej 27.03.2002 r. w B. wchodzi udzial 2/3 w
majatku szczegolowo opisanym w pkt I. ppkt 1,2 oraz majatek szczegolowo opisany w pkt L. ppkt 3,4).

V. Wartoé¢ przedmiotu postepowania ustali¢ na kwote 752.205,00 zl (siedemset piecdziesiat dwa tysigce dwieScie
piec zlotych).

VI. Dokona¢ zniesienia wspotwlasnos$ci, podzialu majatku i dzialu spadku po K. B. (2), W. B., J. B. w ten sposdb, ze:

a. prawo wlasnoéci nieruchomosci szczegélowo opisanej w punkcie I. ppkt 2, 4, 5b) przyznaé¢ wnioskodawczymi A.
K,c. K iC.W. (1);

b. prawo wlasno$ci nieruchomosci szczegdlowo opisanej w punkcie 1. ppkt 1, 3, 5a,c), 6 oraz prawo wieczystego
uzytkowania nieruchomosci szczegolowo opisanej w punkcie I. ppkt 7 przyznaé uczestnikowi M. B. (2). K.i C. W. (1).

II. Zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika M. B. (2) kwote 16.560,60 zt (szesnaScie tysiecy piecset
sze$tdziesiat 60/100 zlotych) platng w terminie 1 (jednego ) miesigca od dnia uprawomocnienia sie postanowienia
tytulem doplaty.

ITI. Zasadzi¢ od uczestnika M. B. (2) na rzecz uczestniczki C. B. kwote 148.652,77 zl (sto pieédziesiat osiem sze$cset
piectdziesigt dwa 77/100 zlotych) tytulem splaty.

IV. Zasadzi¢ od uczestnika M. B. (2) na rzecz uczestnika M. B. (1) kwote 129.278,37 zl (sto dwadziescia dziewiec
dwie$cie siedemdziesiat osiem 37/100 zlotych) tytulem splaty.

V. Zasadzic od uczestnika M. B. (2) na rzecz uczestnika K. B. (1) kwote 129.278,37 z} (sto dwadzie$cia dziewie¢ dwiescie
siedemdziesiat osiem 37/100 zlotych) tytulem splaty.

VI. Zasadzone w punkcie VIII. postanowienia S$wiadczenie rozlozy¢ na 3 (trzy) raty, z czego:

- L. rata w wysokosci 48.652,77 (czterdzieSci osiem tysiecy sze$éset piecdziesiat dwa 77/100) zlotych — platna w
terminie 3 (trzech) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,



- II. rata w wysoko$ci 50.000,00 (piec¢dziesiagt tysiecy) zlotych — platna w terminie 6 (szeSciu) miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia,

- I11. rata w wysokosci 50.000,00 (piecdziesiat tysiecy) zlotych — platna w terminie 9 (dziewieciu) miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia

wraz z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty w razie uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat.
XII. Zasadzone w punkcie IX. postanowienia $wiadczenie rozlozyé na 3 (trzy) raty, z czego

- 1. rata w wysokoS$ci 40.092,70 (czterdzieSci tysiecy dziewiecdziesiat dwa 70/100 ) zlotych — platna w terminie 3
(trzech) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,

- II. rata w wysoko$ci 40.092,70 (czterdzieéci tysiecy dziewiecdziesiat dwa 70/100) zlotych — platna w terminie 6
(szeSciu) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,

- III. rata w wysoko$ci 40.092,70 (czterdziesci tysiecy dziewiecdziesiat dwa 70/100) zlotych — platna w terminie 9
(dziewieciu) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,

wraz z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty w razie uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat.
XIII. Zasadzone w punkcie X. postanowienia §wiadczenie roztozy¢ na 3 (trzy) raty, z czego

- 1. rata w wysokoS$ci 40.092,70 (czterdzieSci tysiecy dziewiecdziesiat dwa 70/100 ) zlotych — platna w terminie 3
(trzech) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,

- II. rata w wysoko$ci 40.092,70 (czterdziedci tysiecy dziewiecdziesiat dwa 70/100) zlotych — platna w terminie 6
(szeSciu) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,

- III. rata w wysoko$ci 40.092,70 (czterdziesci tysiecy dziewieédziesiat dwa 70/100) zlotych — platna w terminie 9
(dziewieciu) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,

wraz z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty w razie uchybienia terminowi platnos$ci ktérejkolwiek z rat.

XIV. Zasadzi¢ od uczestniczki C. B. na rzecz wnioskodawczyni A. K. kwote 907,60 zl (dziewieéset siedem 60/100
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

XV. Zasadzi¢ od uczestnika M. B. (2) na rzecz wnioskodawczyni A. K. kwote 1337,56 zt (jeden tysiac trzysta trzydzieSci
siedem 56/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

XVI. Zasadzié od uczestnikow M. B. (1) i K. B. (1) na rzecz wnioskodawczyni A. K. kwoty po 812,09 zt (osiemset
dwanascie 09/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

XVII. Nakazaé pobrac na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w W. M. od wnioskodawczyni A. K. kwote 1130,44
z} (jeden tysiac trzysta trzydzieSci 44/100 zlotych); zas od uczestnika M. B. (2) kwote 1.861,91 z} (jeden tysigc osiemset
sze$cdziesiat jeden 91/100 zlotych) z zasadzonego roszczenia, od uczestniczki C. B. kwote 1263,44 zl (jeden tysiac
dwiescie sze$cdziesiat trzy 44/100 zlotych) z zasadzonego roszczenia; od uczestnikow M. B. (1) i K. B. (1) kwoty po
1130,44 z} (jeden tysiac trzysta trzydziesci 44/100 zlotych) z zasadzonych roszczen.

XVIII. Ustali¢, ze zainteresowani sami ponosza pozostale koszty postepowania zwigzane, ze swoim udzialem w
sprawie.

II.Sygn. akt I Ns 7/15



POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Edyta Pacewicz

Protokolant: Magdalena Buczynska

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2015 r. w Wysokiem Mazowieckiem
na rozprawie

sprawy z wniosku A. K.

z udzialem C. B., K. B. (1), M. B. (1), M. B. (2)

o zniesienie wspotwlasnosci i dziat spadku po K. B. (2), W. B., J. B.
w przedmiocie wniosku o uzupeklienie postanowienia

postanawia:

uzupehié postanowienie Sadu Rejonowego w W. M.z 19 czerwca 2015 1., wydane w spawie I Ns 7/15, w ten sposéb,
ze nakaza¢ uczestnikowi M. B. (2), aby wydal na rzecz wnioskodawczyni A. K. majatek opisany w punkcie VI ppkt a)
postanowienia Sadu Rejonowego w W. M.z 19 czerwca 2015 T., sygn. akt I Ns 7/15 w terminie jednego miesigca od
daty uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia.

Sygnatura akt I Ns 7/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. K. po ostatecznym sprecyzowaniu wniosku wnosila o dokonanie dzialu spadku po K. B. (2), W.
B.1iJ. B., zniesienia wspotwlasnoSci i wspotuzytkowania wieczystego przez przyznanie na wlasno$¢ wnioskodawczyni
dzialek:

- wedlug wariantu I. nr (...), nr (...),nr (...), nr (...), polozonych w C. oraz dzialki oznaczonej nr (...),

- wedlug wariantu IL. nr (...), nr (...), nr (...), nr (...) polozonych w C. oraz dzialek oznaczonych numerami
geodezyjnymi (...) potozonych w C.;

- wedlug wariantu III. nr (...), nr (...), oraz (...) , polozonych w C. oraz dzialki nr (...) polozonej w miejscowosci K. - bez
zasadzenia doplat w kazdym z wariantéw; ponadto zobowigzanie M. B. (2) do wydania nieruchomosci przyznanych
wnioskodawezyni zgodnie z ustalonym terminem. Podala, ze w sklad spadku wchodza:

a) nieruchomosci rolne i rolne zabudowane, polozonej w obrebie miasta C., oznaczone w ewidencji gruntéow jako
dzialki o numerach: (...), (...), olacznej powierzchni (...) ha, dla ktérych tut. Sad prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

b) nieruchomosci rolne polozone w obrebie miasta C., oznaczone w ewidencji gruntéw jako dziatki o numerach (...),
o lacznej powierzchni (...) ha, dla ktérych tut. Sad prowadzi ksiege wieczysta nr (...);



¢) nieruchomo$¢ rolna, potozonej w obrebie miasta C., oznaczona w ewidencji gruntéow jako dziatka o numerze (...)
(o pow. (...) ha);

d) nieruchomo$é rolna polozona w obrebie miasta C., oznaczona w ewidencji gruntoéw jako dziatka o numerze: (...) (o
pow.(...) ha), dla ktbrej tut. Sad prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

e) nieruchomosci rolne polozone w obrebie miasta C., oznaczone w ewidencji gruntéw jako dzialki o numerach: (...)(o
pow. (...) ha), (...) (o pow. (...) ha), (...) (o pow. (...) ha), dla kt6érych tut. Sad prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

f) nieruchomoé¢ le$na polozona w obrebie wsi K., oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatka o numerze (...) (o pow.
(...) ha), dla ktorej tut. Sad Rejonowy w B. P.prowadzi ksiege wieczysta (...);

g) prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w obrebie miasta C., oznaczonej w ewidencji gruntow
jako dzialka o numerze (...) ( 0 pow. 0.0217ha).

Whosila o rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych.

Uczestnik M. B. (2) poparl wniosek co do zasady, ostatecznie wnosil o przyznanie na jego rzecz calego majatku
spadkowego ze splata na rzecz pozostalych spadkobiercow i rozlozenie tej splaty na raty na okres 10 lat.

Uczestnicy C. B., K. B. (1) i M. B. (1) nie zajeli stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31.12.1965 r. C. L. i K. B. (2) zawarli zwigzek malzeniski (k. 5 akt I Ns 81/99). Uméw majatkowych matzenskich
nie zawierali. Ze zwigzku tego pochodza dzieci: K. B. (1) (ur. (...)), A. K. z d. B. (ur. (...), ), M. B. (1) (ur. (...)), M. B.
(2) (ur. (...)) - k. 6-9, 15 akt tut. Sadu I Ns 81/99.

W dniu 13.04.1994 r. K. B. (2) zmart (k. 4 akt tut. Sadu I Ns 81/99). Postanowieniem Sagdu Rejonowego w W. M. z
26.03.1999 r., w sprawie I Ns 81/99 spadek po K. B. (2) z mocy ustawy nabyli: zona C. B. w 4/16 cze$ciach; syn K.
B. (1) w 3/16 czesciach; corka A. K. (z d. B.) w 3/16 czeSciach; syn M. B. (1) w 3/16 czeéciach, syn M. B. (2) w 3/16
czesciach (k. 17 akt I Ns 81/99, k. 4 akt tut. Sadu I Ns 100/04).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w W. M.z 17.03.2004r., w sprawie I Ns 77/04, spadek po J. K., zmarlej 04.05.1992
r. z mocy ustawy nabyli: brat K. B. (2) w 1/3 czeéci, siostra W. B. w 1/3 czeSci, siostra J. B. w 1/3 czesci (k. 14 akt tut.
Sadu I Ns 77/04).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w W. M. z 19.03.2004 r., w sprawie I Ns 100/04 spadek po W. B., zmarlej
18.11.2002 r. nabyli z mocy ustawy: bratanek M. B. (2) w ? czeéci; bratanek K. B. (1) w ? czeSci; bratanek M. B. (1) w ?
czeSci; bratanica A. K. w ? czeéci (k. 15 akt tut. Sadu I Ns 100/04).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Z. VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w W. M. z 09.10.2014 1., w sprawie VI Ns
79/13 spadek po J. B., zmarlej 22.03.2002 r. nabyli z mocy ustawy: siostra W. B. w ? cze$ci; bratanek M. B. (2) w 1/8
czedci; bratanek K. B. (1) w 1/8 czeSci; bratanek M. B. (1) w 1/8 czeSci; bratanica A. K. w 1/8 czeéci (k. 163).

Decyzja Naczelnika Miasta i Gminy C. z 5.10.1976 r., sygn. akt (...)(...), zostalo stwierdzone, ze z mocy prawa
wspoltwlascicielami dzialki nr (...), polozonej w m. C. stali sie: K. B. (2),s. W.iA; W.B,,c. W.iA.iJ.K,c. W.iA..
Decyzja stala sie prawomocna 10.01.1977 r. - akta postepowania uwlaszczeniowego /skoroszyt/.

Dziakce nr (...) o pow. (...) ha odpowiadaja obecnie dzialki nr (...) o tacznej pow. (...) hai (...), (...) olacznej pow. (...)
ha oraz cze$¢ dzialki nr (...) wywlaszczonej celem przedtuzenia ulicy (...) - k. 3-7 akt i dokumentow KW nr (...).

Dla dzialek nr (...), polozonych w obrebie miasta C., tut. Sad prowadzi ksiege wieczysta nr (...).



Dla dzialek nr (...), polozonych w obrebie miasta C., tut. Sad prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Aktem wlasnoSci ziemi z 06.05.1976 r., Nr (...).(...) Naczelnik Miasta i Gminy C. stwierdzil, ze W. B. stala sie z
mocy samego prawa wlaScicielem nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw nr 1993, o pow. 5.00 ha, poloznych
w m. C.. Decyzja ta stala sie prawomocna 25.06.1976 r. Dzialce nr (...) odpowiada obecnie dzialka nr (...) - akta
uwlaszczeniowe /skoroszyt/, k. 254.

Aktem wlasnosci ziemi z 10.05.1976 r., Nr (...).(...) Naczelnik Miasta i Gminy C. stwierdzil, ze J. K. stala sie z mocy
samego prawa wlacicielem nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw nr (...), o pow. 2.91 ha, poloznych w
m. C.. Decyzja ta stala sie prawomocna 22.06.1976 r. Dzialka nr (...) odpowiada obecnej dzialce nr (...), o pow. (...)
ha, poloznej w C. - akta postepowania uwlaszczeniowego Nr (...).(...), k. 6 akt i dokumentéw KW (...). Dla opisanej
nieruchomos$ci w Sadzie Rejonowym w W. M. prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Aktem wlasnoéci ziemi z 06.05.1976 r., Nr (...).(...) Naczelnik Miasta i Gminy C. stwierdzil, ze K. B. (2) stal sie z
mocy samego prawa wladcicielem nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéow nr (...), 1994, (...), o pow. (...) ha,
poloznych w m. C.. Decyzja ta stala sie prawomocna 7.06.1976 r. Dzialka nr (...) odpowiada obecnej dzialce nr (...), o
pow. (...) ha, poloznej w C.. Dzialka nr (...) odpowiada obecnej dzialce nr (...), o pow. (...) ha, poloznej w C.. Dzialka nr
(...) odpowiada obecnej dzialce nr (...), o pow. (...) ha, poloznej w C. - akta postepowania uwlaszczeniowego, k. 3 akt
i dokumentéw KW (...). Dla opisanej nieruchomo$ci w Sadzie Rejonowym w W. M. prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...).

Aktem wlasno$ci ziemi z 30.12.1974 r., Nr (...).(...) Naczelnik Powiatu w S. stwierdzil, ze K. B. (2) i W. B. stali sie
z mocy samego prawa wlascicielami m.in. nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntow (...), potoznej we wsi K..
Decyzja ta stala sie prawomocna 29.01.1975 r. - akta postepowania uwlaszczeniowego. Dla opisanej nieruchomosci w
Sadzie Rejonowym w B. (...) prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

W dniu 8.11.1974 r. w wykonaniu decyzji z 3.10.1974 r. (nr 87/74) zostalo ustanowione na rzecz K. i C. B. uzytkowanie
wieczyste na lat 99 liczac od dnia 8.11.1974 r. dzialki nr (...) polozonej w C.. Dzialka nr (...) odpowiada obecnie dzialce
nr (...) (k. 1-2, 3-4,19 KW (...)). Dla opisanej nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w W. M. prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...).

Umowa darowizny z 16.07.2010 r. zawartg w formie aktu notarialnego Rep A(...) C. B. darowala na rzecz syna M. B.
(2) m.in. 4/48 czesci w dzialce nr (...), polozonej w miejscowoéci C.; 4/16 czeSci w dzialkach (...) polozonej w obrebie
gruntdéw miejscowosci C.; 4/32 czesci w dzialtkach nr (...) polozonych w obrebie gruntow miejscowoéci C.; 4/36 czeéci
w dzialkach (...) polozonych w obrebie gruntéw miejscowoéci C.; 4/32 czeSci w nieruchomodci le$nej polozonej w
obrebie gruntéw wsi K., gmina D. oznaczonej nr (...)o pow. (...) - k. 3-7 akt i dokumentéow KW nr (...).

1. Dzialki nr (...) (o pow. (...) ha) i (...) (o pow. (...) ha), dla ktérych tut. Sad prowadzi ksiege wieczysta nr (...) obecnie
stanowig wspoétwlasnoéc: C. B. w zakresie udzialu wynoszacego 4/36 czeSciach ( 1/12 z tytulu spadkobrania po K. B.
(2) + 1/36 z tytulu spadkobrania po K. B. (2) w zakresie udziatu J. K.) oraz M. B. (2), K. B. (1), M. B. (1), A. K. w
zakresie udzialow wynoszacych po 8/36 czeéci (3/48 z tytutu spadkobrania po K. B. (2)+ 1/12 z tytulu spadkobrania
po W. B.+ 3/144 z tytulu spadkobrania po K. B. (2) w zakresie udzialu J. K.+ 1/36 z tytulu spadkobrania po W. B.
w zakresie udzialu jadwigi K.+ 2/72 z tytulu spadkobrania po J. B. w zakresie udzialu J. K.). Warto$¢ rynkowa tych
dzialek wynosi 218.090 zl.

2. Przedmiotem wspotwlasnosci C. B. w zakresie udziatu wynoszacego 108/864 czeSci (1/6 z tytulu majatku wspolnego
+1/6*1/4 z tytulu dziedziczenia po K. B. (2) = 5/24 + 4/144 z tytulu spadkobrania po K. B. (2) w zakresie udziatu J. K.
= 204/864 minus udzial darowany M. B. (2)), M. B. (2) w zakresie udzialu wynoszacego 261/864 czesci ( 1/6*3/16 z
tytulu dziedziczenia po K. B. (2) = 3/96 + 1/12 z tytulu spadkobrania po W. B. + 3/144 z tytulu spadkobrania po K. B.
(2) w zakresie udzialu J. K. +1/36 z tytutu spadkobrania po W. B. w zakresie udziatu J. K.+ 1/72 z tytulu spadkobrania
po W. B. w zakresie udzialu J. B. i 1/72 w zakresie spadkobrania po J. B. plus udzial darowany przez C. B.) oraz



Krzysztofa J. B., M. B. (1), A. K. w zakresie udzialéw wynoszacych po 165/864 czesci ( 1/6*3/16 z tytulu dziedziczenia
po K. B. (2) = 3/96 + 1/12 z tytulu spadkobrania po W. B. + 3/144 z tytulu spadkobrania po K. B. (2) w zakresie udziatu
J. K., 1/36 z tytulu spadkobrania po W. B. w zakresie udzialu J. K.+ 1/72 z tytulu spadkobrania po W. B. w zakresie
udzialu J. B. i 1/72 w zakresie spadkobrania po J. B.) jest prawo wlasnosci nieruchomo$ci, polozonej w obrebie (...)
C., powiat (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialki o numerach (...) (o pow. (...) ha), (...) (o pow. (...) ha),
(...) (o pow. (...) ha), (...) (o pow. (...) ha), dla ktérych tut. Sad prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Warto$¢ rynkowa
tych dzialek wynosi 59.503 zl.

3. Przedmiotem wspotwlasnosci M. B. (2), K. B. (1), M. B. (1), A. K. w zakresie udzialow wynoszacych po ? ( z
tytulu spadkobrania po W. B.) czeSci jest prawo wlasnoSci nieruchomosci, potozonej w obrebie (...) C., powiat (...),
oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka o numerze (...) ( o pow. (...) ha). Warto$¢ rynkowa tej dzialki wynosi
100.597 zl.

4. Przedmiotem wspdlwlasnoéci M. B. (2) w zakresie udzialu 15/48 czesSci (3/48 z tytutu spadkobrania po K. B. (2)+
1/12 z tytulu spadkobrania po W. B.+ 1/24 z tytulu spadkobrania po W. B. w zakresie udzialu J. B. + 1/24 z tytulu
spadkobrania po J. B. = 11/48 plus udzial 1/12 udzial darowany przez Czestawe W. B.), K. B. (1), M. B. (1), A. K. w
zakresie udzialow wynoszacych po 11/48 czeéci (3/48 z tytulu spadkobrania po K. B. (2)+ 1/12 z tytulu spadkobrania
po W. B.+ 1/24 z tytulu spadkobrania po W. B. w zakresie udziatu J. B. + 1/24 z tytulu spadkobrania po J. B. = 11/48)
jest prawo wlasnoS$ci nieruchomosci polozonej w obrebie (...) C., powiat (...), oznaczonej w ewidencji gruntow jako
dzialka o numerze: (...) (o pow. (...) ha), dla ktorej tut. Sad prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Warto$é rynkowa tej
dzialki wynosi 49.405 zl.

5. Przedmiotem wspotwlasnosci C. B. w zakresie udzialu wynoszacego 6/16 czeSci (1/2 z tytulu majatku wspolnego
+1/8 z tytulu spadkobrania po K. B. (2) = 5/8 minus udzial 4/16 darowany na rzecz M. B. (2)) , M. B. (2) w zakresie
udzialu wynoszacego 11/32 czeéci (1/2*3/16= 3/32 z tytulu spadkobrania po K. B. (2)+ udzial 4/16 darowany przez
Czestawe W. B.) oraz K. B. (1), M. B. (1), A. K. w zakresie udzialow wynoszacych po 3/32 czesci (1/2*3/16= 3/32 z tytulu
spadkobrania po K. B. (2)) jest prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w obrebie (...) C., powiat (...), oznaczonej
w ewidencji gruntéw jako dzialki o numerach:

a) (...) (o pow. (...) ha) - warto$¢ rynkowa tej dzialki wynosi 43954 zl,
b) (...)(o pow. (...) ha) - warto$é rynkowa tej dziatki wynosi 36931 zt

c) (...)( o pow. (...) ha)- warto$éc rynkowa tej dzialki wynosi 205.654 zl;
dla ktérych tut. Sad prowadzi ksiege wieczystg nr (...);

6. Przedmiotem wspodlwlasnoéci C. B. w zakresie udzialu wynoszacego 12/64 cze$c (1/4 z tytutu majatku wspdlnego
+1/16 z tytulu spadkobrania po K. B. (2)= 10/32 - udzial 4/32 darowany M. B. (2)) , M. B. (2) w zakresie udzialu
wynoszacego 19/64 czesci ( 1/8 z tytulu spadkobrania po W. B.+ ? z 3/16 z tytulu spadkobrania po K. B. (2)= 11/64+
8/64 udzial darowany przez Czeslawe W. B.) oraz K. B. (1), M. B. (1), A. K. ( 1/8 z tytulu spadkobrania po W. B.+ ? z
3/16 z tytulu spadkobrania po K. B. (2)= 11/64) w zakresie udzialu wynoszacego po 11/64 czeSci jest prawo wlasnosci
nieruchomosci polozonej w obrebie 0010 K., powiat (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka o numerze (...)
( o pow. (...) ha), dla ktérych tut. Sad Rejonowy w B. P. prowadzi ksiege wieczysta (...); warto$¢ rynkowa tej dzialki
wynosi 32.603 zl.

7. Przedmiotem prawa uzytkowania wieczystego C. B. w zakresie udzialu wynoszacego 5/8 (1/2 z tytulu majatku
wspoélnego+ 1/8 z tytulu spadkobrania po K. B. (2)) cze$¢ oraz M. B. (2), K. B. (1), M. B. (1), A. K. w zakresie
udzialu wynoszacego po 3/32 czesci ( ?* 3/16 z tytulu spadkobrania po K. B. (2)) jest prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci polozonej w obrebie (...) C., powiat (...), oznaczona w ewidencji gruntéow jako dzialki o numerze (...)
( o pow. (...)), stanowigcej wlasno$¢ Gminy i Miasta C., dla ktérej tut. Sad prowadzi ksiege wieczystg (...). Warto§é
tego prawa wynosi 5.468 zl.



Aktualnie caly opisany powyzej majatek znajduje sie w posiadaniu M. B. (2).

Whnioskodawczyni A. K. ma 44 lata, zamieszkuje w miejscowoéci K. B. (3), gdzie wspodlnie z mezem prowadzi 40 ha
gospodarstwo rolne, w ktérym hoduja bydto mleczne - maja 35 sztuk kréw dojnych i jalowizne. Wnioskodawczyni ma
czworo dzieci (lat 13, 9, 7, 5).

Uczestnik M. B. (1) ma 29 lat. Jest kawalerem, utrzymuje sie z gospodarstwa rolnego - prowadzi spadkowe
gospodarstwo oraz ma ponad 1 ha wlasnego gospodarstwa. W gospodarstwie prowadzi produkcje ro§linng. Z tytulu
sprzedazy zb6z osigga dochdd okolo 25.000 zl rocznie, koszty produkeji wynosza okolo 10.000 zl rocznie. Raz w
roku pobiera platnosci do gruntow w wysoko$ci 20.000 zl. Ma 20.000 zt oszczednoSci. Ma wyksztalcenie handlowe,
skonczyl policealne studium w B.. Ma uprawnienia kierowcy zawodowego. Nie pracowal w wyuczonym zawodzie.

Uczestniczka C. B. ma 70 lat, pobiera emeryture w wysokosci okoto 800 zl miesiecznie, zamieszkuje w spadkowym
gospodarstwie.

Uczestnik K. B. (1) ma 46 lat, z zawodu jest lekarzem medycyny, zamieszkuje poza spadkowym gospodarstwem.

Uczestnik M. B. (1) ma 24 lata, zamieszkuje w spadkowym gospodarstwie lecz nie pomaga w jego prowadzeniu. Jest
0soba bezrobotna.

Sad zwazyl co nastepuje:

Z chwila stwierdzenia nabycia spadku przez kilku spadkobiercow powstaje miedzy nimi wsp6lno$¢ praw i obowigzkow
spadkowych, ktéra utrzymuje sie do chwili dokonania dzialu spadku.

Zgodnie z art. 1035 ke w sytuacji gdy spadek przypada kilku spadkobiercom do wspoélnosci majatku spadkowego
oraz do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdlwlasnosci w czeéciach utamkowych z zachowaniem
przepiséw tytulu VIII Kodeksu Cywilnego. Powstala w ten sposéb wspo6lno$¢ masy majatkowej w postaci spadku
nabytego przez kilka os6b ma specyficzny charakter. Nie stanowi ona mianowicie wspolwlasnosci, ktorej zniesienia
mozna dokonaé¢ w trybie przewidzianym w art. 210 ke badz art. 617 kpe. Do zniesienia tego typu wspdtwlasnoéci
konieczne jest zastosowanie przepiséw o dziale spadku, w szczegblnoSci art. 1035 i nastepne ke, art. 1070 i nastepne
kc oraz art. 680 kpc ( orz. SN z dnia 05.06.1991r., III CRN 125/91, Biuletyn SN (...) ).

Z art. 1037 §1 ke wynika, iz mozliwe jest dokonanie dzialu spadku umowne na podstawie umowy miedzy wszystkimi
spadkobiercami badz sadowe na zadanie ktoregokolwiek ze spadkobiercow.

Stosownie do art. 684 kpc sklad i wartos¢ spadku ulegajacego podziatowi ustala Sad.

W $wietle art. 31 §1 krio zasadg jest powstanie miedzy malzonkami z mocy ustawy ustroju wspolnoéci ustawowej,
obejmujacego przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje matzonkéw lub jednego z nich. Powstata
w ten sposdb wspolwlasno$¢ ma charakter wspotwlasnosci tacznej, co oznacza iz w czasie obowiazywania wspdlnoSci
ustawowej zaden z malzonkéw nie moze zada¢ podzialu majatku wspoblnego (art. 35 zd. 1 krio). Wobec ustania
wspolnosci ustawowej malzenskiej wskutek $mierci koniecznym zatem przed dokonaniem dzialu spadku po zmarlym
jest dokonanie podzialu majatku wspoélnego.

Zgodnie z art. 924 ke otwarcie spadku nastepuje z chwila $§mierci spadkodawcy, za$ spadkobierca wlasnie z tg chwilg
nabywa spadek (art. 925 ke). Sklad spadku okresla sie na chwile otwarcia spadku, zas nastepujace po niej dzialania
skutkujgce zmiang wlascicieli przedmiotéw spadkowych nie maja wplywu na sklad spadku. W uchwale z dnia 27
wrzeénia 1974 r. (III CZP 58/74, OSNC z 1975r. Nt 6, poz. 90) Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, iz w dziale spadku
na podstawie art. 1035 i nast. k.c. stan spadku ustala sie wedlug otwarcia

spadku, jego zas warto$é - wedlug cen z chwili dokonania dziatu.



W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala kwestia dotyczaca sktadnikéw majatku podlegajacego podzialowi.
Nie kwestionowane tez bylo, iz K. B. (2) i Czestawa W. B. mieli rowne udzialy w majatku wspoélnym. Na dzien
31.12.1965 r. istniala pomiedzy nimi wspdlno$¢ ustawowa matzenska. Jak wiadomo kazda nieruchomo$¢ rolna nabyta
na podstawie przepiséw ustawy z 1971 r. o uregulowaniu wlasnosSci gospodarstw rolnych powinna by¢ zaliczona do
majatku wspodlnego malzonkdéw, gdy w dniu 4.11.1971 r. istniala miedzy nimi wspolno$¢ ustawowa (por. uchwale SN
Z 14.04. (...)., III CZP 45/94, postanowienie SN z 21.04.2004 r., Lex nr 585810, postanowienie SN z 24.04.2008 r.
IV CSK 33/08 i in). Akt wlasnoSci ziemi stwierdzajacy nabycie przez jednego z malzonkéw wlasnoéci nieruchomosci
rolnej - na podstawie ustawy z 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych wraz z aktem malzenstwa
stanowia zatem podstawe wpisu w ksiedze wieczystej drugiego z nich, jezeli w dniu 4.11.1971 r. pozostawali oni w
ustawowej wspolnosSci malzenskiej. Biorac pod uwage powyzsze wlasno$¢ nieruchomoséci oznaczonych jako dziatki o
numerach: (...) polozonych w obrebie miasta C., nr (...) w obrebie wsi K. nabyte na podstawie aktéw wlasnos$ci ziemi
weszla do majatku wspdlnego K. i C. W. malzonkéw B.. Ten sam wniosek odnosi sie do udzialu spadkowego K. B. (2)
w spadku po J. K., jeéli chodzi o dzialke nr (...), a takze do prawa uzytkowania wieczystego dzialki (...) oraz udzialu we
wlasno$ci dziatek nr (...); (...), (...), (...)i (...) (pkt II-IV postanowienia).

Celem ustalenia rzeczywistej warto$ci nieruchomosci Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu wyceny
nieruchomoéci. Biegly sadowy po dokonaniu ogledzin nieruchomo$ci szczegotowo ocenil ich stan i oszacowal warto$c
poszczegodlnych dziatek na laczng kwote 752.205 z1 (pkt V). Biegly wzialt pod uwage, iz nieruchomoé¢ skladajaca sie
z dzialek nr (...) ma inna warto$¢ rynkowa niz suma wartosci poszczeg6lnych dzialek. Wyjasnil, ze r6znica ta wynika
ze wzgledu na polozenie obok siebie wszystkich dzialek i posiadanie przez te dzialki z tego wzgledu lepszych cech
rynkowych niz pojedyncza dzialka. Zainteresowani nie kwestionowali opinii bieglego sadowego. W zwiagzku z tym
Sad tak przedstawiona opinie bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci uznat za rzetelna, fachowa oraz
sporzadzong w oparciu o wiedze i do§wiadczenie bieglego, w sposéb zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa.

Majac na uwadze warto$¢ udzialéw zainteresowanych w majatku wspolnym
oraz w majatkach spadkowych wartos$¢ udzialow ksztaltowata sie w nastepujacy sposob:

1. Odnoénie do dzialek nr (...) (warto§¢ 218.090 zl): warto$¢ udzialu Czestawy W. B. na kwote 24.232,22 7t (4/36 z
218.090 zl), warto$¢ udzialéw pozostalych spadkobiercow po 48.464,44 7z} (8/36 z 218.090 zl).

2. Odnosnie do dzialek (...) (warto$¢ 59.503 zl): wartoéc udziatu Czestawy W. B.: 7.437,87 zl (108/864 z 59.503 z}),
warto$¢ udzialu M. B. (2) 17.974,86 zt (261/864 z 59.503 z}, warto$é udziatow pozostalych spadkobiercow po 11.363,42
7} (165/864 7 59.503 zl).

3. Odnosnie do dzialki (...) (warto$¢ 100.597 zl): warto$¢ udzialow A. K., M. B. (2), M. B. (1), K. B. (1)) po 25.149,25
7} ? 2100.597 z}.

4. Odnoé$nie do dziakki (...) (warto$é 49.405 z1): warto$¢ udzialu M. B. (2) na kwote 15.439,06 zl (15/48 z 49405 z});
warto$¢ udzialow A. K.,, M. B. (1), K. B. (1)) po 11.321,97 zt (11/48 z 49405 z}).

5.0dnos$nie do dzialek (...) (warto$¢ 286.539 zl) warto$¢ udziatu Czestawy W. B. na kwote 107.452,12 z} (6/16 2 286.539
z}); warto$¢ udzialu M. B. (2) na kwote 98.497,78 zl (11/32 z 286.539 z1); warto$¢ udzialéw A. K., M. B. (1), K. B. (1)
po 26.863,03 zt (3/32 z 286.539 z1).

6. Odnoénie do dzialki nr (...) (warto$¢ 32.603 zl) warto$éc udzialu Czestawy W. B. na kwote 6.113,06 z} (12/64 z 32603
z}); warto$¢ udzialu M. B. (2) na kwote 9.679,01 zt (19/64 z 32603 z}; warto$é udziatow A. K.,, M. B. (1), K. B. (1) po
5.603,64 7t (11/64 z 32603 zl).

7. 0dno$nie do prawa uzytkowania wieczystego dzialki (...) (warto$¢ 5.468 zl) warto$c udziatu Czestawy W. B. na kwote
3.417,50 zt (5/8 z 5468 zl), warto$¢ udzialéw pozostalych spadkobiercow po 512,62 z (3/32 z 5468 z1).



Zgodnie z art. 688 kpc do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspolwlasnosci,
a w szczeg6lnoéci art. 618 §2 i 3skpc. Odpowiednie stosowanie przepiséw dotyczacych zniesienia wspolwlasno$ci
uzasadnione jest specyfika postepowania o dzial spadku i odnosi sie glownie do zastosowania okreslonego sposobu
zniesienia wspotwlasnoSci zgodnie z przewidziana prawem hierarchia sposobow jej zniesienia. Stosownie do art. 622
kpc pierwszenstwo ma dokonanie podzialu w oparciu o zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspotwlasnosci,
jezeli nie sprzeciwia sie prawu, zasadom wspoélzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposdb razacy interesu
os6b uprawnionych. Do tego sposobu dokonania dzialu spadku i zniesienia wspolwlasnosci powinien naklania¢
wspotwlasceicieli Sad w toku postepowania (art. 622 §1 kpe). W przypadku braku podstaw do zniesienia wspotwlasnoSci
na skutek zgodnego wniosku wspotwlascicieli wchodzi w gre zniesienie wspolwlasnosci przez podzial w naturze
na czeéci odpowiadajace wartoScia udzialom wspélwlascicieli z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci zgodnie z
interesem spoleczno - gospodarczym. Roznice wartoSci wyrownuje sie w tej sytuacji przez doplaty pieniezne (art. 623
kpc).

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z podzialem majgtku wspolnego i dzialem spadku dotyczacym gospodarstwa
rolnego. Jest to szczegblny sktadnik masy spadkowej i jej podziat winien nastapic z uwzglednieniem art. 213 ke i 214
ke i art. 619 kpc.

Zasady podzialu gospodarstwa rolnego uzupelniajg art. 213-214 k.c., ktére wskazuja na nastepujace sposoby zniesienia
wspoltwlasnosci:

1/ podzial gospodarstwa;

2/ jezeli podzialby sprzeczny z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej sad przyznaje temu, ktorego wszyscy sie
zgadzaja ( art. 213 k.c.)

3/ w razie braku zgody wszystkich wspdtwlascicieli, sad przyzna gospodarstwo rolne temu z nich, ktéry je prowadzi
lub stale w nim pracuje, chyba zZe interes spoleczno-gospodarczy przemawia za wyborem innego wspdtwlasciciela ( art.
214 81 k.c.)

4/ jezeli warunki przewidziane w paragrafie poprzedzajacym spehia kilku wspotwlascicieli albo jezeli nie spelnia ich
zaden ze wspotwlascicieli, sad przyzna gospodarstwo rolne temu z nich, ktéry daje najlepsza gwarancje jego nalezytego
prowadzenia;

5/ sprzedaz gospodarstwa rolnego sad zarzadzi réwniez w wypadku niewyrazenia zgody przez zadnego ze
wspotwlascicieli na przyznanie mu gospodarstwa. ( 214 § 4 k.c).

W rozpoznawanej sprawie nie bylo zgody miedzy zainteresowanymi co do sposobu zniesienia wspotwlasnosci.

Wnioskodawczyni A. K. ostatecznie wnosila o przyznanie na jej rzecz dzialek zgodnie z jednym z trzech
przedstawionych wariantdw, pozostawiajac wybdr wariantu do uznania Sadu, uczestnik M. B. (2) wnosil o przyznanie
jemu calego spadkowego gospodarstwa, za$ pozostali uczestniczy nie zajeli stanowiska w sprawie. Wnioskodawczyni
A. K. jako kryterium podata na rozprawach w dniu 27.04.2015 r. i w dniu 618.06.2015 r., Ze ma 45 lat, zam. K. B. (3)
to jest 8 km od C., zajmuje sie wraz z mezem ponad 40 ha gospodarstwem rolnym, gdzie hoduja bydlo mleczne - maja
35 sztuk krow dojnych i jalowizne. Jest to zmechanizowane gospodarstwo. Dzialki orne, chcialaby uprawiaé rolniczo,
a na dzialkach w ogrodzie chcialaby postawi¢ domy dla dzieci. Ma odpowiedni sprzet do uprawy. W spadkowym
gospodarstwie pracowala do 30 roku zycia. Po wyjSciu za maz juz z niego nie korzystala.

Uczestnik M. B. (2) ostatecznie wnosil by cale gospodarstwo przyznaé jemu z zasadzeniem splat na rzecz pozostatych
zainteresowanych. Jako kryterium przyznania jemu przedmiotu wspotwlasnosSci na rozprawach w dniu 27.04.2015 1.
iwdniu 18.06.2015 podawal, iz ma 29 lat, jest kawalerem, ma wyksztalcenie handlowe, skoniczyl policealne studium
w B., utrzymuje sie z gospodarstwa ponad 20 ha, jest to spadkowe gospodarstwo i wlasnego ma ponad 1 ha. Dochéd
miesieczny bez doplat tj. 1500,- zL. miesiecznie. Na utrzymanie wydaje okolo 1000 zl miesiecznie. Raz w roku pobiera



doplaty w wysokosci 20.000 zl. Gospodarstwo prowadzi od 2010 roku. Zamieszkuje z matka i bratem. Matka jest
emerytka. Brat jest osoba bezrobotna to jest M. B. (1). On nie pomaga w gospodarstwie. Dzialki ze spadkowego
gospodarstwa sg uzytkowane rolniczo. W gospodarstwie prowadzi produkcje roslinna tj. zasiewa i sprzedaje zboze.
Nie ma zadnego inwentarza. D. poloZona jest w K., z tej dzialki uzyskuje drewno na opal. Poczatkowo M. B. (2)
podnosil, iz nie ma z czego splacié¢ wnioskodawczyni. Nastepnie stanal na stanowisku, ze chcialby by przyznaé jemu
cale gospodarstwo ze splatami na rzecz pozostalych zainteresowanych. Wskazal, ze cze$¢ splacilby z doplat, a cze$¢ by
dorobil, ma zawodowe prawo jazdy i chcialby w wolnym czasie jezdzi¢. Bylby w stanie splaci¢ w ciagu 10 lat ratalnie.
Rocznie moglby placié¢ 20.000 zl. Nie wykluczal sprzedania dziatki nr (...).

Sad rozwazajac sposéb zniesienia wspdtwlasnosci wzigl pod uwage caloksztalt okoliczno$ci w sprawie. Sad rozwazal
czy istnieje fizyczna i prawna mozliwo$¢é podziatu dzialek ( mozliwo$¢ dojazdu, dostepu do drogi publicznej), czy bedzie
mozliwe prawidlowe korzystanie z nieruchomosci przyznanej dotychczasowemu wspétwlascicielowi ze wzgledu na
jej usytuowanie wobec nieruchomosci przyznanej innemu dotychczasowemu wspotwlascicielowi ( wielko$¢, ksztatt
dzialek, polozenie), ktory ze wspotwlascicieli daje gwarancje splaty pozostalych. Sad wazyl, ktory wspotwlasciciel
daje lepsza gwarancje prowadzenia gospodarstwa rolnego, jak tez czy podzial bylby zgodny z zasadami racjonalnej
gospodarki.

Ocena ta nie mogla by¢ dokonana bez uwzglednienia przeprowadzonych w sprawie dowod6w. Miarodajne dla
dokonanych ustalen byla opinia bieglego z zakresu rolnictwa, ktéra Sad podzielit w catoéci (k. 89-91). Zostala one
sporzadzona przez osobe majaca stosowne kwalifikacje, ktorej profesjonalizmu nie sposéb zakwestionowaé. Sad
ocenial te opinie pod wzgledem fachowoSci, zachowania obiektywizmu i uznat, ze jest ona wiarygodna i jako taka moze
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Biegly z zakresu rolnictwa C. W. (2) odnoszac sie do pierwotnej propozycji wnioskodawcezyni tj. przyznania jej
dwoch dzialek budowlanych i dzialki (...) ocenil, iz przyznanie tych dzialek wnioskodawczyni nie oslabi potencjatu
produkeyjnego gospodarstwa prowadzonego przez uczestnika. Wzmocni to potencjal produkeyjny i stuzyé bedzie
powiekszeniu gospodarstwa wnioskodawczyni oraz wzbogaci mozliwo$¢ zwiekszenia produkeji pasz dla hodowanego
bydla. Takie rozwiazanie byloby zgodne z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej i zaopiniowat jest pozytywnie.
Mimo iz nastepnie zmienilo sie stanowisko wnioskodawczyni, to w ocenie Sadu nie zmienia to argumentacji i
wnioskow przedstawionych przez bieglego odnosnie do oceny podzialu. Przyznanie wnioskodawczyni obok dzialki
(...) o pow. (...) ha dzialki (...) o pow. (...) ha i nie zmienia wnioskéw opinii. Obie dziatki stanowig grunty orne IV -
VI klasy gleboznawczej. Réwniez przyznanie wnioskodawczyni wszystkich 4 dzialek budowlanych tj. (...), (...), (...),
(...), z uwagi na ich polozenie obok siebie i niewielka powierzchnie poszczeg6lnych dzialek, umozliwi ich racjonalne
zagospodarowanie, a nie obnizy potencjalu spadkowego gospodarstwa. Zwro6ci¢ nalezy uwage, iz dzialki te maja
powierzchni niewiele ponad 0.03 ha kazda, a ich warto$¢ wzrasta jeéli sa oceniane lacznie, wtedy bowiem maja lepsze
cechy rynkowe.

Analizujac wszystko powyzsze Sad doszedl do przekonania, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy najbardziej
racjonalnym sposobem wyjécia ze wspdlwlasnoéci bylo dokonanie podzialu fizycznego przez wydzielenie
wnioskodawczyni cze$ci nieruchomosci jak najwierniej odpowiadajacego wartosci jej udzialu we wspotwlasnosci.
Whnioskodawczyni pracuje aktualnie w rolnictwie i ma przygotowanie do pracy w gospodarstwie rolnym. Ma tez
zaplecze maszynowo - produkcyjne, do prowadzenia produkcji. Natomiast uczestnik M. B. (2) jakkolwiek deklarowatl
mozliwo$¢ splaty pozostalych zainteresowanych, to w ocenie Sadu rozlozenie tej splaty na 10 lat byloby krzywdzace
dla pozostalych spadkobiercow. Poczatkowo M. B. (2) sam przyznal, Ze nie ma mozliwoSci splaty wnioskodawczyni
(k. 87), po czym zmienit swe stanowisko, mimo ze nie zaszly w jego sytuacji majatkowej istotne zmiany. Sad nie
kwestionuje przygotowania uczestnika do prowadzenia gospodarstwa rolnego. Jednak w ocenie Sadu nie ma on
mozliwo$ci finansowych by w rozsadnym terminie dokonaé splaty wszystkich spadkobiercow. Jak wskazal, osiaga
dochdd z produkeji zb6z w wysoko$ci 25.000 zl rocznie oraz pobiera platnosci do gruntdéw w wysokosci 20.000 zt
rocznie. Koszty produkeji to 10.000 zl rocznie. Na swoje utrzymanie wydaje okolo 1000 zt miesiecznie. Deklarowal,
ze moze dokonywac splaty po 20.000 zt rocznie. Deklaracje te nie sa jednak wiarygodne. Uczestnik M. B. (2) od
2012 r. mial $wiadomo$¢, iz w razie przyznania jemu wlasno$ci calego spadkowego gospodarstwa obciaza go splaty



na rzecz pozostalych spadkobiercow, mimo to do zamkniecia rozprawy - wedlug jego twierdzen - zdotal zaoszczedzic
jedynie 20.000 zl. Nadto planowane przez niego praca w zawodzie kierowcy celem zdobycia dodatkowych §rodkéw
rowniez nie jest wiarygodna. Jak juz wyzej powiedziano mimo §wiadomosci koniecznoéci gromadzenia Srodkéw od
2012 r. - przyjmujac nawet jego twierdzenia, ze praca ta nie kolidowalaby z prowadzeniem gospodarstwa rolnego -
nie podjat zadnych krokéw w tym kierunku. Co istotne sam uczestnik nie wykluczat sprzedazy czeSci gospodarstwa
celem dokonania sptaty wnioskodawczyni, co w ocenie Sadu stanowi istotny argument, iz wydzielenie dzialek w
naturze wnioskodawczyni jest racjonalne i uzasadnione pod wzgledem prawidlowej gospodarki. W ocenie Sadu
przyznanie wlasnoSci dziatek nr (...), dzialki (...) wnioskodawczyni nie oslabi potencjatu gospodarstwa prowadzonego
przez M. B. (2). Racjonalne jest by dzialki nr (...)nie byly dzielone z uwagi na ich polozenie, powierzchnie i
mozliwo$ci zagospodarowania. Dzialki nr (...) stanowia grunty orne i wnioskodawczyni daje gwarancje prowadzenia
na nich produkeji ro§linnej. Wariant II. przedstawiony przez wnioskodawczynie blizszy jest wysoko$ci jej udzialu we
wspolwlasnos$ci niz wariant I. Jesli za$ chodzi o wariant I11., to dostrzec nalezy, iz wnioskodawczyni jak wskazala ma
we wlasnym gospodarstwie dzialke le§na z ktorej czerpie drzewo na opal, za$ z dzialki nr (...) poloznej w K. korzysta
M. B. (2) zapewniajac w ten sposob opal dla siebie oraz uczestnikow w osobach Czestawy W. B.i M. B. (1).

Pozostali uczestnicy: Czestawa W. B., K. B. (1) oraz M. B. (1) nie zajeli stanowiska w spawie. Tym niemniej Sad wzial
pod uwage, iz Czestawa W. B. jest emerytka, K. B. (1) pracuje w zawodzie lekarza medycyny za$§ M. B. (1) nie wykazal
kwalifikacji do prowadzenia gospodarstwa rolnego, ani cho¢by zamiaru jego prowadzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad dokonat zniesienia wspotwlasnoéci w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcezyni prawo
wlasnoéci dzialek: (...), (...), (...), (...) oraz dzialek (...) (pkt Va postanowienia), za$ uczestnikowi pozostaly majatek
stanowiacy przedmiot wspolwlasnosci (pkt V b) postanowienia).

Przy przyjeciu, ze przedmiotem dzialu spadku i podzialu majatku wspo6lnego jest majatek o wartosci 752.205 zl oraz
biorac pod uwage iz wnioskodawczyni otrzyma majatek wartosSci: 145.839 z1 ( (...)+36.931 zt +49.405 z}) oraz wartoSci
jej udzialéw w poszczegodlnych dziatkach tj. 129.278,37 z1 ((...) zt + 11.363,42 z}+25.149,25 z}+11.321,97 z1 +26.863,03
z+512,62 zl + 5.603,64 z1) nalezalo zasadzi¢ tytutem splaty na rzecz uczestnika M. B. (2) kwote 16.560,60 zl.

Opisang splate zasadzono w terminie jednego miesigca od daty uprawomocnienia sie orzeczenia. Sad uznal bowiem,
Ze jest to wystarczajacy okres do pozyskania Srodkéw finansowych przez wnioskodawczynie, zwlaszcza z uwagi na
fakt, iz wnioskodawczyni prowadzi duze i nowoczesne gospodarstwo rolne i jej mozliwoéci majatkowe i zarobkowe sg
znaczne (punkt VII postanowienia).

Biorac za$ pod uwage, iz uczestnik M. B. (2) otrzyma majatek warto$ci: 606.366 zt ( (...)zl + 43.954 z}+205.654 zl =
+32.603 zl+ 5.468 z}+100.597 z}) oraz warto$ci udzialéw w poszczegobdlnych dziatkach M. B. (2) na kwote 206.038,01 zl
(17.974,86 z1+25.149,25 71+ 48.46 4,44 74+ 15.439,06 z}+98.497,78 z1+ 512,62 z1+9.679,01 z1); Czestawy W. B. na kwote
148.652,77 7t ((...) zt + 24.232,22 7}+107.452,12 7} + 3417,50 71+ 6.113,06 z1), K. B. (1) i M. B. (1) na kwoty po 129.278,37
7} ((...) z1+48.464,44 7}+25.149,25 71+ 11.321,97 z}+26.863,03 z1+512,62 71+ 5.603,64 z1) nalezalo zasadzi¢ tytulem
splaty od uczestnika M. B. (2) na rzecz uczestnika: Czestawy W. B. kwote 148.652,77 z1, M. B. (1) kwote 129.278,37
z}, K. B. (1) kwote 129.278,37 zl.

Opisane splaty roztozono na trzy raty platne w terminach 3, 6 i 9 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
na rzecz kazdego z uczestnikéw: Czeslawy W. B., Krzysztofa J. B. i M. B. (1). Sad uznal, Ze uczestnicy winni otrzyma¢é
splaty w tych samych i rozsadnych terminach. Okres 3,6,9 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia jest
to wystarczajacy okres do pozyskania §rodkéow finansowych przez M. B. (2), zwlaszcza, ze wyrazajac wole przejecia
nieruchomos$ci musial liczy¢ sie z obowiazkiem dokonania splat w terminie jak najkrétszym. Rozlozenie splat na okres
10 lat, jak chcial tego M. B. (2), w ocenie Sadu byloby krzywdzace dla pozostalych uczestnikéw biorac pod uwage ze w
tak dlugim okresie moga zmieni¢ sie cho¢by ceny nieruchomosci, a nadto nie osiagniety zostalby przez uprawnionych
z tytulu splaty cel tej splaty.



W oceni Sadu powyzsze warunki platno$ci uwzgledniaja sytuacje zyciowa i mozliwosci platnicze zainteresowanych,
uprawnionych oraz zobowigzanych, i realizuja w pelni ich uzasadnione interesy.

Na wypadek zwloki w platnoSci naleznosci zasadzone zostaly odsetki ustawowe na podstawie art. 212 § 3 ke w zw. z
art. 688 kpc.

Majac na uwadze stopien zainteresowania w sprawie Sad orzekl o kosztach sadowych w mysl art. 520 § 2 k.p.c.
Na koszty sadowe zlozyla sie oplata od wniosku 1050 zl, oplata od zazalenia ktore uiScita wnioskodawczyni, (k. 37,
122) oraz wydatki w postaci wynagrodzen bieglych za sporzadzone opinie w lacznej kwocie 6.649,54 z (684,17 zt
+5965,54 z1), ktére tymczasowo zostaly wylozone z sum Skarbu Panstwa. Wysoko$é wynagrodzenia pelnomocnika
wnioskodawczyni Sad ustalil na podstawie § 9 pkt 3) w zw. pkt 6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.). Rozliczeniu podlegala
rowniez kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k. 118). W ocenie Sadu wnioskodawczyni i
uczestnicy winni partycypowaé¢ w kosztach sadowych stosownie do swych udzialow we wspotwlasnosci, a zatem
wnioskodawczyni winna partycypowaé w kosztach w 0.17 czeSciach (129.278, (...)); uczestniczka Czeslawa W. B. w
0,19 czedciach(148.652, (...)); uczestnik M. B. (2) w 0.28 czeSciach (206.038, (...)), za$ uczestnicy Krzysztof J. B. i M.
B. (1) po 0.17 czesci (129.278, (...)). I tak Sad zasadzil na rzecz wnioskodawczyni od uczestniczki Czestawy W. B. kwote
907,60 zl, od uczestnika M. B. (2) kwote 1137,56 zl, od uczestnikow K. B. (1) i marka B. kwoty po 812,44 zl. Nakazal
rowniez pobrac¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w W. M. od wnioskodawczyni A. K. kwote 1130,44 zl;
za$ od uczestnika M. B. (2) kwote 1.861,91 z} (z zasadzonego roszczenia, od uczestniczki C. B. kwote 1263,44 zl z
zasadzonego roszczenia; od uczestnikow M. B. (1) i K. B. (1) kwoty po 1130,44 zt z zasadzonych roszczen. Pozostale
koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie zainteresowani powinni ponie$¢ wlasnym zakresie (art. 52081 kpc).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w postanowieniu.



