Sygnatura akt I C 312/18

UZASADNIENIE

Powdd R. K. dzialajac z pelnomocnikami bedacymi adwokatem i radca prawnym, wniost przeciw Skarbowi Panstwa
— Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasy Panistwowe Nadle$nictwo R. w R. 0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
Numer (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem w zakresie wlasnoSci nieruchomosci
polozonej w K., oznaczonej w ewidencji gruntow numerem (...), o powierzchni (...) ha, a takze nieruchomo$ci polozonej
w K., oznaczonej w ewidencji numerem (...), o powierzchni (...) ha, w ten sposéb, ze w dziale IT ww. ksiegi wieczystej
co do wskazanych nieruchomo$ci w miejsce wpisanego wlasciciela dokona¢ wpisu prawa wlasnoéci na rzecz R. K.,
zamieszkatego w M. 1, (...)-(...) W., PESEL (...). Wni6st o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu
i kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, ze przedmiotowe dzialki zostaly przejete na cele reformy rolnej decyzja z 31 lipca 1958
roku. W zwigzku z prawomocnym stwierdzeniem niewazno$ci tej decyzji i faktem, ze przedmiotowe nieruchomosci
sq we wladaniu Skarbu Panstwa powddztwo jest uzasadnione.

Pozwany Skarb Panstwa — Panistwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo R. w R.
reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym wnio6st o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podnosil, iz pozwany nie wykazal, ze W. W. (1) byl wlascicielem nieruchomosci oznaczonych w
ewidencji jako dzialki o numerach (...), poloznych w K.. Tym samym powdd nie wykazal, iz jako spadkobiercy
przystuguje mu prawo wlasnoéci do ww. nieruchomosci. Przeszkoda dla uwzglednienia powo6dztwa jest rowniez
tre$c art. 1 ust. 3 oraz art. 2 ustawy z 6 lipca 2001 r. 0 zachowaniu narodowego charakteru strategicznego zasobéw
naturalnych kraju, z ktorych wynika, ze nieruchomoéci objete zadaniem pozwu nie podlegaja przeksztalceniom
wlasno$ciowym. Nadto podnidst zarzut zasiedzenia przedmiotowych nieruchomos$ci. Podnosil, iz przedmiotowe
nieruchomos$ci co najmniej od 31 maja 1949 roku znajduja sie w posiadaniu Skarbu Panistwa, bowiem w tym dniu
nieruchomoéé L., w sklad ktorej wchodzily dzialki numer (...) polozone w K., zostala przejeta na cele reformy
rolnej na mocy dekretu PKWN z dnia 06.09. (...). o przeprowadzeniu reformy rolnej, protokolem sporzadzonym
przez Komisarza Ziemskiego dzialajacego z polecenia Wojewddzkiego (...) Ziemskiego w B.. Posiadanie to ma
charakter posiadania samoistnego w dobrej wierze. Skarb Panstwa zachowywat sie wzgledem nieruchomosci jak
wlasciciel. Posiala ja i korzystal z niej w spos6b nieograniczony przez osoby trzecie. Nie placil na rzecz osob trzecich
czynszu, dzierzawy, ani innych oplat. Nikt nigdy nie przerwal posiadania. Skarb Panistwa posiadal ww. nieruchomo$¢
jak uprawniony wlasciciel na ww. podstawie, nastepnie na podstawie orzeczenia Prezydium Wojewddzkiej Rady
narodowej w B. z 31.07.1958 r., ktérego niewazno$¢ stwierdzono dopiero w 2012 r. Poczatek zasiedzenia pozwany
okre§la na 31 maja 1949 roku, za$ jego uplyw na 1 czerwca 1969 roku, zgodnie z art. 50 ust. 2 dekretu z dnia
11 pazdziernika 1946 roku "Prawo rzeczowe” Dz. U. z 1946 r., Nr 57, poz. 319. w zwiazku z art. XLI 2 przepisow
wprowadzajacych kodeks cywilny. Natomiast przy przyjeciu, ze postepowanie wywolane orzeczeniem Prezydium
Wojewodzkiej Rady Narodowej w B. z 31.07.1958 roku przerwalo bieg zasiedzenia ww. nieruchomoéci , to poczatek
zasiedzenia pozwany okre$la na dzien 23 listopada 1960 roku, za$ jego uptyw na dzien 1 stycznia 1975 roku, stosownie
do art. 172 1 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji obowiazujacej od 01.10.1990 roku w zwiazku z art. XLI 2 przepisow
wprowadzajacych kodeks cywilny. Powolywal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach IV CSK 686/12, II1
CZP 82/14, I11 CZP 51/13 (k. 148-151).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dla nieruchomo$¢ miedzy innymi oznaczonej numerami geodezyjnymi (...) ( o powierzchni ewidencyjnej (...) ha) i
(...) (o powierzchni ewidencyjnej (...) ha), polozonej w miejscowosci K. na wniosek Skarbu Panhistwa — Panstwowe
Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo R. w R. z dnia 7 kwietnia 2004 roku zostala zalozona ksiega



wieczysta w Sadzie Rejonowym w W. M.numer (...). W dziale II. ww. ksiegi wieczystej jako wlasciciel ujawniony jest
Skarb Panistwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Painstwowe Nadle$nictwo R. w R..

Dzialki oznaczone numerami geodezyjnymi (...), potozne w K. wchodzily w sklad majatku ziemskiego bedacego
wlasno$cig W. W. (1), ktoéry zmarl w 1925 roku. Po jego $émierci majatkiem zajmowala sie jego zona H. W. wraz z
dzie¢mi: J., A., J. G. (matka powoda) i K. W.. W. W. (1) i jego zona H. mieli jeszcze syna J. W. (1), ktory byl kawalerem
izginal w 1942 roku na S..

Majatek ziemski stanowiacy wlasnoéé spadkobiercow W. W. (1) zostal przejety na cele reformy rolnej na mocy
dekretu PKWN z dnia 6.09.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Komisarz Ziemski dzialajacy z polecenia
Wojewoddzkiego (...) Ziemskiego w B. opierajac sie na art. 2 pkt. I art. 3 dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy
rolnej, protokolem sporzadzonym dnia 31 maja 1949 roku przejal majatek L., bedacy wlasnoscia spadkobiercow W.
W. (2) (kopia protokotu — zal. Nt 4 do opinii gléwnej biegltego J. K. (1), k. 4-6, akt SO w E. I C(...)). W protokole podano,
ze nieruchomo$¢ liczyla (...) ha, w tym: (...) ha gruntéw ornych, (...) ha lak jednoko$nych, (...) ha pastwisk, (...) ha
lasow, (...) ha sadow, (...) ha ogrodéw warzywnych, (...) ha pod podwoérzami, zabudowaniami i drogami oraz (...) ha
nieuzytkdw. Na mocy czeSci pierwszej dekretu PKWN majatek objety postepowaniem przeszedl na wlasnosé Skarbu
Panstwa na cele wskazane w art. 1 cze$¢ druga.

Spadkobiercy W. W. (1) kwestionowali zasadno$¢ ww. przejecia od momentu kiedy powzieli wiadomo$¢, ze majatek
ma by¢ przejety. W wyniku dzialan ww. w dniu 27 lipca 1956 roku Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej w B.
wystosowalo pismo do Ministerstwa Rolnictwa Numer (...).VIII.Z/4-66/56, w sprawie ewentualnego zwrotu majatku
L., wskazujac, iz powierzchnia majatku zostala okre$lona w przyblizeniu w oparciu jedynie o plan z uwagi na brak
rejestru pomiarowo-klasyfikacyjnego. Ministerstwo Rolnictwa w dniu 16 listopada 1956 r. wskazalo, ze sprawa moze
by¢ ostatecznie rozstrzygnieta po dokladnym ustaleniu powierzchni uzytkéw rolnych (k. 210).

W dniu 2 sierpnia 1957 roku Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w W. Mazowieckiem zakomunikowalo
Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej Wojewodzkiemu Zarzadowi (...) Zarzadowi (...) w B., Zze na posiedzeniu
w dniu 11.06.1957 roku zdecydowano by zwrdci¢ majatek L. na rzecz wlascicieli, poniewaz zgodnie z dekretem z
dnia 6.09.1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej nie podlega pod dzialanie dekretu, gdyz nie przekracza norm
obszarowych przewidzianych w dekrecie (k. 209).

Ostatecznie orzeczeniem Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w B. z 31 lipca 1958 roku przejeto na wlasnoéc
Skarbu Parnistwa na cele R. Rolnej nieruchomos$é ziemska L., polozona w G. K. S., pow. W.. (...) o ogélnym obszarze
(...) ha, w tym gruntéw ornych (...) ha, 1k (...) ha, pastwisk (...) ha, pod zabudowaniami (...) ha, nieuzytkéw (...) ha,
lasow (...) ha, stanowiaca wlasno$é¢ spadkobiercow W. W. (2). Jako podstawe prawna wskazano § 5 rozporzadzenia
Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych z 1 marca 1945 roku w sprawie wykonania dekretu (...) Komitetu (...) z
6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej /Dz.U.R.P. Nr 10 poz 51/, ustawy z 12 marca 1958 roku
o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzadkowaniu niektérych spraw zwiazanych z reforma
rolng i osadnictwa rolnego /Dz.Ust. Nr 5 poz. 16/ - (kopia orzeczenia Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej
Wojewodzkiego Zarzadu (...) w B., k. 28, akt SO w L. sygn. I C (...).

Orzeczeniem Ministerstwa Rolnictwa z 22 listopada 1960 roku, nr (...) w sprawie z odwotania J. W. (2) oraz innych
spadkobiercow W. W. (1) od orzeczenia Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w B. z 31 lipca 1958 roku, na
podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej /Dz. U. Nr 3 z 1945 r.,
poz. 13/ oraz art. 93 i 94 rozporzadzenia z 22 marca 1928 o postepowaniu administracyjnym /Dz.U. Nr 36 poz. 341/,
utrzymano w mocy orzeczenie Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej w B. z 31lipca 1958 roku w sprawie przejecia
na cele reformy rolnej nieruchomosci ziemskiej L., o pow. (...) ha w tym ponad (...) ha uzytkdow rolnych, polozonej w
G. K. S., pow. W., stanowigcej wlasno$¢ spadkobiercow W. W. (1).

Docelowo Dokumenty Pomiarowe (plany i rejestry) stwierdzajace dokladny obszar tej nieruchomosci z
wyszczegblnieniem uzytku kazdego rodzaju przewidziane w powolanym rozporzadzeniu zostaly wykonane przez
mierniczego Powiatowego Zarzadu (...) na date 18.01.1957 roku i na date 8.05.1957 roku sprawdzone przez Komisje



w terenie. Jak wynika z opinii bieglego z zakresu geodezji J. K. (1), wedlug powyzszych dokumentéw (...), bedacy
wlasnoScia spadkobiercow W. W. (1) nie spelnial norm obszarowych tj. wymogu do przejecia jej na podstawie art. 2
ust. 11it. e dekretu PKWN z dnia 6.09.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (k. 147-182 akt SO w L. sygn. I C (...)

W orzeczeniu z dnia 31 lipca 1958 roku Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej — Wojewodzkiego Zarzadu (...)
w B. postanawiajacym o przejSciu na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa na cele reformy rolnej nieruchomosci ziemskiej
L., utrzymanej w mocy orzeczeniem Ministra Rolnictwa z dnia 22 listopada 1960 r., znak: (...), brak odniesienia,
ustosunkowania sie do sporzadzonych dokumentow, planéw rejestrow i protokoléw. Wyszczegbdlnione w orzeczeniach
wielko$ci obszarowe zostaly pozyskane z protokotu sporzadzonego w dniu 31 maja 1949 r. przez Komisarza ziemskiego
w sprawie przejecia na cele reformy rolnej na mocy dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6.9.1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej. Przy przejmowaniu majatku uzytki rolne zostaly okreslone w przyblizeniu.

W trybie spelniajacym wymogi okre$lone w § 6 rozporzadzenia Ministerstwa Rolnictwa i Ministra Rolnictwa i reform
Rolnych z dnia 1.03.1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia 6.09.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej
zostaly sporzadzone dokumenty pomiarowe przedstawiajace powierzchnie majatku ziemskiego, opracowane przez:

- mierniczego Powiatowego Zarzadu (...) z dnia 18.1.1957 roku. W Wyniku wykonanych prac pomiarowych gruntow
sporzadzono pierworys bedacy mapa (...), a obliczona powierzchnia uzytk6w rolnych byla mniejsza od 50 h,

- mierniczego Powiatowego Zarzadu (...) z dnia 8.5.1957 r. po sprawdzeniu przez Komisje w terenie; powyzsze wynika
z pisma z dnia 30 wrze$nia 1957 r. Wojewodzkiego Zarzadu (...) w B., a obliczona powierzchnia uzytkow rolnych byla
mniejsza od 50 ha.

Powyzsze jednak pomieto w wydanych przez Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej i Ministra rolnictwa
wymienionych wyzej orzeczeniach, pomimo tych wszystkich wcze$niejszych ustalen prawnych, pomiarowych i
technicznych.

Dzialkom opisanym w rejestrze pomiarowym z 1957 r. (k. 58 i 59 w aktach parcelacji majatku L. gmina K. U. (...).1/66/
WM) aktualnie odpowiadaja:

- dzialce nr (...) o pow. (...) ha, dzialki nr: (...) poloZone w obrebie L. oraz dzialki (...) polozone w obrebie K.,
- dzialce nr (...) o pow. 1,9251 ha, dzialki nr: (...) polozone w obrebie L.,

- dzialce nr (...) o pow. (...) ha, dzialki nr: (...) polozone w obrebie L.,

- dzialce nr (...) o pow. (...) ha, dzialki nr: (...) polozone w obrebie L.,

- dzialce nr (...) o pow. (...) ha, dzialki nr: (...) polozona w obrebie L.,

- dzialce nr (...) o pow. (...) ha, dzialki nr: (...) polozone w obrebie L.,

- dzialce nr (...) o pow. (...) ha, dzialki nr: (...) polozone w obrebie L.,

- dzialce nr (...) o pow. (...) ha, dzialki nr: (...) polozone w obrebie L.,

- dzialka nr (...) o pow. 1, (...) zostala zbyta w roku 1939 na rzecz M. S. (grunty zahipotekowane) i dla niej nie byta
zakladana ksiega po przejeciu majatku,

- dzialce nr (...) o pow. (...) ha, dzialka nr: (...) polozona w obrebie K.,
- dzialce nr (...) o pow. (...) ha, dzialka nr: (...) poloZona w obrebie L.,

- dzialce nr (...) o pow. (...) ha (zamiana numeru na (...)), dzialkom nr: (...) polozonym w obrebie K..



W pi$mie z dnia 10 kwietnia 2008 r. powdd R. K. wraz z bratem K. K. (1) wystapili do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wi o stwierdzenie niewaznoSci orzeczenia Ministra Rolnictwa z 22 listopada 1960 roku (nr (...)) oraz utrzymanego
nim w mocy orzeczenia Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w B. z 31 lipca 1958 roku.

Decyzja z dnia 30 listopada 2012 r. sygn.. GZ.rn — 057 — 625 — 353/08 Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
stwierdzili , zgodnie z zadaniem powoda i jego brata niewazno$¢ wymienionych wyzej orzeczen w zwiazku z tym, ze
zostaly one wydane z razacym naruszeniem prawa.

Po rozpatrzeniu wniosku Skarbu Panstwa — Laséw Panstwowych NadlesSnictwa R. o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzja Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 30 listopada 2012 roku, znak GZrn-057-625-353/08,
Minister Rolnictwa (...) utrzymal w mocy swoja ww. decyzje — decyzja z 30 kwietnia 2013 roku nr
GZrn-057-625-420/12.

Wojewddzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z dnia 26 lutego 2014 r. sygn. akt I SA/Wa 1453/13, oddalil skarge
Skarbu Panistwa — Laséw Panstwowych Nadleénictwa R. na decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30
listopada 2013 r., nr GZrn-057-625-420/12 w przedmiocie stwierdzenia niewaznoSci decyzji.

Postanowieniem Sadu Grodzkiego w W. M.z 23 marca 1949 roku sygn. akt Sp 100/48 stwierdzono, ze po zmarlym w
dniu 25 maja 1925 roku W. W. (1) pozostali spadkobiercy: syn J., syn J. K. (2) (dwojga imion), corka A., syn K., corka
J. — kazde z udzialem po 1/5 czeSci spadku oraz wdowa spadkodawcy H. W. z prawem dozywotniego uzytkowania w
1/6 czesci caloSci spadku (k. 211).

Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem prawomocnym postanowieniem z dnia 28 maja 2015 roku sygn. I Ns
(...) uzupekit wymienione wyzej postanowienie Sadu Grodzkiego w W. Mazowieckiem z 23 marca 1949 r. sygn. akt
Sp (...) w ten sposob, ze tre$¢ sentencji postanowienia oznaczyl jako punkt I oraz dodal punkt II o nastepujacej
tresci: stwierdzié, ze wedlug stanu prawnego na dzien 5 lipca 1963 roku prawo do spadkowego gospodarstwa rolnego
polozonego w L. i K. zachowala cérka J. K. (3) — w calosci (k. 72, akt tut. Sadu I Ns(...)).

Sad Rejonowy w B. (...) postanowieniem z 9 wrze$nia 1999 roku sygn. akt II (...) stwierdzil, ze spadek po J. K. (3)
zmarlej (...) r. w B. ostatnio stale zamieszkalej w B. — na podstawie ustawy nabyli: syn K. K. (2) i syn R. K. — po Y2
czesScei, (k.11, akt SR w B. II Ns (...)). Sad Rejonowy w B. II Wydzial Cywilny postanowieniem z 20 maja 2005 roku
sygn. akt IT Ns (...) uzupehil postanowienie Sadu Rejonowego w B. z dnia 9.09.1999 r. sygn. akt IT Ns(...)i stwierdzil,
ze wchodzace w sktad spadku po J. K. (3) zmarlej 7.07.1995 r. w B. ostatnio stale zamieszkalej w B. gospodarstwo
rolne dziedzicza: Syn K. K. (1) i syn R. K. po V2 czeSci (k. 19 akt SR w B. IT Ns (...)).

Na podstawie notarialnej umowy darowizny zawartej przez powoda z bratem K. K. (2) dnia 17.03.2015 r. za rep. A
or (...), K. K. (2) darowal powodowi ,do jego majatku osobistego” caly przystugujacy mu udzial w %2 czeéci w spadku
po J. K. (3), zas powdd oswiadezyl, ze darowizne te przyjmuje do swojego majatku osobistego (kopia wypisu aktu
notarialnego, k. 62-k.64, akt SO wL. sygnatura I C (...)

Postanowieniem Sadu Rejonowego w L. z 14 kwietnia 2005 roku, sygn. akt I Ns (...) stwierdzono, Ze spadek po J. W.
(1) synu W. i H., zmarlym 28 listopada 1981 r. w L., ostatnio stale zamieszkalym w L., na podstawie ustawy nabyli:
zona H. W. — w V2 czeéci, brat J. W. (2) — w 1/6 czeSci, siostra A. W. — w 1/6 czeSci, siostra J. K. (3) —w 1/6 czesci
(k.17 akt SR w L. I Ns (...).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Wyszkowie z 30 maja 2005 roku, sygn. akt I Ns (...) stwierdzono, ze spadek po
J. W. (2) zmarlym dnia 3 czerwca 1987 r. w B., ostatnio zamieszkalym w B. na mocy ustawy wraz z wchodzacym w
sklad spadku gospodarstwem rolnym nabyly: siostra A. W. i siostra J. K. (3) w V2 (jednej drugiej) czeéci kazda z nich
(k.77 akt SR w W. I Ns(...)).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem z 31 maja 2005 roku sygn. akt. (...)stwierdzono, ze
spadek po K. W. zmarlym w L. na podstawie ustawy nabyli: matka H. W. w 4/16 czeéciach, brat J. W. (2) w 3/16



czedciach, brat J. W. (1) w 3/16 czeSciach, siostra A. W. w 3/16 czeSciach, siostra J. K. (3) w 3/16 czeSciach, przy czym
wszyscy spadkobiercy zachowali prawo dziedziczenia wchodzacego w sklad spadku gospodarstwa rolnego potozonego
w L. 1K. (k. 21 akt tut. Sadu I Ns(...)).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w L. z 17 marca 2011 roku sygn. akt I Ns (...) stwierdzono, ze spadek po H. W. corce
J.1iL (zona J. W. (1)), zmarlej (...). w L., ostatnio stale zamieszkalej w L., na podstawie ustawy naby} Skarb Panstwa
w calo$ci, z dobrodziejstwem inwentarza (k. 32 akr SR w L. I Ns(...).

Aktualnie warto$¢ dziatki nr (...) wynosi (...)zl, a warto$§¢ dziatki nr (...) wynosi (...) zl czyli lgcznie wartoéé tych dzialek
wynosi(...) zt (opinia bieglego, k. 386-391 akt SOw L. I C (...)).

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 28 listopada 2017 roku, w sprawie I C (...), zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa
— Wojewody (...) narzecz R. K. kwote (...) zt odpowiadajace wartoéci wymienionych wyzej nieruchomosci po odjeciu
wartoSci stanowigcej wlasno$¢ powoda i jego brata dzialki nr (...) polozonej w L. ((...)z}), a warto§¢ dzialki nr (...)
polozonej w L. (67 443 z1), warto$¢ dzialki nr (...) polozonej w L. ((...)zl), warto$éc¢ dzialki nr (...) polozonej w K. P. ((...)
z}), warto$é¢ dzialki nr (...) polozonej w K. ((...) z}) oraz warto$¢é dzialki nr (...) polozonej w K. ((...) z}), ktére aktualnie
pozostaja we wladaniu Skarbu Patnistwa (k. 419, 424-438 akt SOw L. I C (...)).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, powod wykazal, iz W. W. (1) byt wlascicielem nieruchomosci
oznaczonej numerem geodezyjnym (...) w K.. To prawda, ze tytul wlasnosci do (...) ulegl zniszczeniu podczas 11
wojny $wiatowej. Natomiast o przystugujacym W. W. (1) prawie wlasnosci do (...) poérednio $§wiadcza dokumenty
zlozone w sprawie, jak i szereg dokumentéw zlozonych w sprawie I C (...) Sagdu Okregowego w L., co do wiarygodnos$ci
ktérych nie moze by¢ watpliwoéci (protokol przejecia majatku L. na cele reformy rolnej z dnia 31 maja 1949 roku
opatrzonym podpisami Komisarza Ziemskiego, wlasciciela majatku lub pelnomocnika, przejmujacego zarzad majatku
i przedstawiciela miejscowej wladzy; orzeczenie Prezydium wojewddzkiej Rady Narodowej z dnia 31 lipca 1958 r.
(k.28 akt SO w L. sygn. I C (...); zaswiadczenie z Archiwum Panstwowego w B. Oddzial w L. z dnia 10.03.2015 1. z
informacja, ze ksiegi hipoteczne majatku L., gm. K., zaginely w czasie II wojny $§wiatowej (k. 108a akt SO w L. sygn. I
C (...)); kserokopia rejestru sporzadzonego w 1905 roku (k. 108a akt SO w L. sygn. I C (...)); dowody uiszczenia oplat
podatkowych (k. 108a akt SO w L. sygn. I C (...)); decyzja Urzedu Wojewodzkiego B. z dnia 25 sierpnia 1949 r. w
sprawie przyznania zaopatrzenia miesiecznego za przyjety na cele reformy rolnej majatek L., dla H. W. (k. 16 z akt
parcelacji majatku L. z Archiwum Panstwowego); za§wiadczenie Sadu Grodzkiego w W. M. z dnia 12.VI1.1949 r. nr
dz. 149/49 stwierdzajace, ze W. W. (1) byl wlascicielem gospodarstwa rolnego o obszarze (...) ha ziemi wlasnej (k. 22 z
akt parcelacji majatku L. z Archiwum Panstwowego); za$wiadczenie starosty powiatowego w W. M. z dnia 27.V1.1949
r. Nr R.. 7-66/49, stwierdzajace, ze gospodarstwo rolne polozone we wsi L., gm. K. bedace wlasno$cig spadkobiercoéw
W. W. (2) o obszarze (...) ha, w dniu 31 maja 1949 roku zostalo przejete na cele reformy rolnej (k. 23 z akt parcelacji
majatku L. z Archiwum Pahstwowego). Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 28 listopada
2017 roku, Sad Okregowy rowniez nie mial zadnych watpliwoéci odnoénie do faktu, iz W. W. (1) miat tytul wlasno$ci
majatku L., w tym tytulu wlasno$ci odnosnie do dzialek (...) poloznych w K..

Sad Rejonowy nie miatl takze watpliwoéci odnoénie do legitymacji procesowej czynnej R. K. biorgc pod uwage
wskazane powyzej prawomocne orzeczenia dotyczace stwierdzenia praw do spadku po W. W. (1) i jego spadkobiercach
oraz umowe pomiedzy powodem a jego bratem K. K. (1) z 17.03.2015 1.

W ocenie Sadu przeszkoda dla uwzglednienia powodztwa nie mégl takze stanowi¢ art. 1 ust. 3 oraz art. 2 ustawy z
dnia 6 lipca 2001 roku o zachowaniu narodowego charakteru strategicznego zasob6éw naturalnych kraju. Zgodnie z
trescia art. 2 ww. ustawy zasoby naturalne wymienione w art. 1 stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa nie podlegaja
przeksztalceniom wlasno$ciowym z zastrzezeniem przepisoéw zawartych w ustawach szczego6lnych. W okoliczno$ciach



rozpoznawanej sprawy Skarb Panstwa nie posiada tytulu prawnego do dzialek oznaczonych numerami (...) w K., ktore
jedynie pozostajg we wladaniu Skarbu Panstwa.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal takze zgloszony zarzut zasiedzenia.

Przepisy art. 50 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz. U. 57.319 - dalej: "pr. rzecz."), ktéry
wszedl w Zycie 1 stycznia 1947 r., stanowil, ze kto posiada nieruchomo$¢ przez lat dwadzieScia, nabywa jej wlasnos¢,
chyba ze w chwili objecia nieruchomosci w posiadanie byt w zlej wierze (§ 1); temu, kto posiada nieruchomos$é przez
lat trzydzie$ci, nie mozna zarzucaé zlej wiary (§ 2). W mysl za$ art. 51 pr. rzecz., kto bez waznej podstawy zostal
wpisany do ksiegi wieczystej jako wlasciciel, nabywa wlasno$¢, jezeli jest od lat dziesieciu wpisany i ma od lat dziesieciu
nieruchomo$¢ w posiadaniu, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (§ 1); po uplywie lat dwudziestu nie mozna
wpisanemu posiadaczowi zarzucaé zlej wiary (§ 2). Z dniem 1 stycznia 1965 r. przepisy te zostaly zastapione art. 172-178
k.c.; od 1 pazdziernika 1990 r. istotnie zmienionymi, w szczegblnoSci w zakresie dotyczacym terminéw zasiedzenia
(por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 r., III CZP 72/01). Wszystkim
wskazanym w tym czasie zmianom stanu prawnego w dziedzinie zasiedzenia towarzyszyly normy intertemporalne
(por. uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 r., III CZP 100/05).

Do biegu zasiedzenia zgodnie z art. 175 k.c. stosuje sie oprbcz art. 173 i 176 k.c. odpowiednio przepisy o biegu
przedawnienia roszczen. Podobne uregulowanie zawieral art. 53 pr. rzecz. Konsekwencja wskazanego odeslania jest
mozliwo§¢ odpowiedniego stosowania do biegu zasiedzenia w okresie przed 1 stycznia 1965 r.m.in. art. 277 pkt 4
k.z. oraz art. 109 pkt 4 Przepiséw ogdlnych prawa cywilnego (Dz. U. 1950.34.311 - dalej: "p.o.p.c.") stanowiacych, ze
bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu wzgledem wszelkich roszczen, gdy z powodu
zawieszenia wymiaru sprawiedliwoéci albo sily wyzszej nie mozna ich dochodzi¢ przed sadami polskimi - a do
biegu zasiedzenia w okresie od 1 stycznia 1965 r.; art. 121 pkt 4 k.c. przewidujacego, iz bieg przedawnienia nie
rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu co do wszelkich roszczen, gdy z powodu sily wyzszej uprawniony
nie moze ich dochodzi¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw danego rodzaju
- przez caly czas trwania przeszkody. Dopuszczalno$¢ stosowania do biegu zasiedzenia wymienionych przepisow
odpowiada podstawowym zalozeniom instytucji zasiedzenia. Skutkiem uplywu terminu zasiedzenia jest utrata
wlasnosci rzeczy na korzy$¢ samoistnego posiadacza rzeczy w wyniku niewykonywania przez wlaSciciela swych
uprawnien w terminie zasiedzenia. Bieg za$ terminu prawa materialnego z ujemnymi konsekwencjami dla okre$lone;j
osoby mozna zaakceptowa¢ o tyle tylko, o ile osoba ta ma - zgodnie z paremia agere non valenti non currit praescriptio
- mozliwo$¢ przeciwdzialania skutkom uplywu terminu (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r.,
III CZP 101/ 03, 28 pazdziernika 2004 r., III CK 461/03, 13 pazdziernika 2005 r., I CK 162/035, 5 lutego 2009 r., I CSK
331/08, 16 lutego 2012 r., ITI CSK 208/11, 4 kwietnia 2014 r., IT CSK 410/13, 17 stycznia 2019 r., IV CSK 535/17).

Na réwni ze stanem sily wyzszej (stanem zawieszenia wymiaru sprawiedliwoéci), uniemozliwiajacym uprawnionemu
dochodzenie swych roszczen przed sagdem lub innym organem i powodujacym - w konsekwencji - zawieszenie biegu
przedawnienia oraz zasiedzenia, traktuje sie w orzecznictwie niezalezny od wlasciciela, wywolany uwarunkowaniami
politycznymi, obiektywny, o powszechnym zasiegu oddzialywania stan niemoznoéci efektywnego dochodzenia w
okresie powojennym w niektérych sytuacjach zwrotu rzeczy od Skarbu Panstwa na drodze prawnej. Wedlug
utrwalonego w orzecznictwie stanowiska, stwierdzenie takiego stanu musi uwzgledniaé indywidualng ocene sytuacji
wlasciciela. W PRL taki stan mdg} by¢ w szczegdlno$ci wynikiem niemajacej podstaw prawnych praktyki wylaczania
niektorych spraw z drogi sadowej i rozpoznawania ich w postepowaniu administracyjnym, niedostepnosci $rodkow
prawnych pozwalajacych skutecznie podwazy¢ wadliwe decyzje administracyjne (brak sadowej kontroli decyzji
administracyjnych), przynalezno$ci wtasciciela do grupy osob dyskryminowanych lub represjonowanych z przyczyn
polityczno-ustrojowych i 6wczesnej powszechnej praktyki stosowania prawa niezapewniajacej tym osobom realnych
mozliwo$ci uzyskania korzystnego rozstrzygniecia. Powolanie sie ogélnie na 6wczesna sytuacje polityczna uznaje sie
za niewystarczajace do wykazania stanu uzasadniajacego zastosowanie art. 121 pkt 4 k.c. lub jego wczeéniejszych
odpowiednikdéw (zob. w szczegolnosci uchwala pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika
2007 r., III CZP 30/07, oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r., II CSK 241/08, 22



listopada 2011 r., III CSK 26/11, 11 grudnia 2013 r., IV CSK 184/13, 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 519/13, 17 stycznia
2019 1., IVCSK 535/17).

Zaréwno przepisy dekretu o reformie rolnej, jak i przepisy dekretu o przejeciu laséw przewidywaly przejécie na
wlasno$¢ Skarbu Panstwa nieruchomoéci objetych zakresem zastosowania tych aktéw z mocy prawa w dniu ich wejécia
w zycie (zob. w zwiazku z tym np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r., ITII CZP 121/10).

Niewatpliwie stwierdzenie stanu uzasadniajgcego zastosowanie art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c. i obowigzujacych
wczesniej ich odpowiednikow wymaga, zgodnie z przyjmowana w orzecznictwie wykladnia tych przepisow,
uwzglednienia indywidualnej sytuacji wlasciciela, w zwiazku z czym w ramach dokonywanej oceny w tym zakresie
przez sad istotne znaczenie moze mie¢ aktywnos¢ wlasciciela przejawiajgca sie w probach odzyskania nieruchomosci,
niemniej brak takiej aktywno$ci nie sprzeciwia sie zastosowaniu tych przepisow, gdy w danej sytuacji efektywnos$é
ewentualnych dzialan wlasciciela byta malo prawdopodobna.

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$cia bezsporna pozostawalo, ze Skarb Panstwa objal nieruchomosci objete
wnioskiem o zasiedzenie w posiadanie w toku prowadzonego postepowania administracyjnego zakonczonego
wydaniem decyzji wywlaszczeniowej, oraz ze posiadanie to mialo charakter samoistny. Z tego powodu Sad pominatl
wniosek dowodowy o przestluchanie w charakterze $§wiadka K. R., ktéry jak sprecyzowal na rozprawie w dniu 18
grudnia 2019 roku pelnomocnik pozwanego mialby zeznawac na okoliczno$¢ samoistnego posiadania nieruchomosci.
Rowniez zlozone w dniu 24 grudnia 2019 roku przez pelnomocnika pozwanego dokumenty potwierdzaja okolicznoSci,
ktére w sprawie w istocie nie byly sporne, a mianowicie, ze Skarb Panistwa byl posiadaczem dzialek objetych wnioskiem
o zasiedzenie od chwili przejecia ich w wykonaniu decyzji wywlaszczeniowej i wladal nimi jak wlasciciel. Ocena
zasadnoSci zarzutu zasiedzenia zalezala od oceny prawnej, po pierwsze czy w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
doszlo do zawieszenia biegu terminu zasiedzenia, co podnosila strona powodowa, a co za tym idzie czy uplynal termin
do zasiedzenia.

Ciezar wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych, ze doszlo do zawieszenia biegu terminu zasiedzenia spoczywal na
powodzie, ktory sie na te okoliczno$¢ powolywat (art. 6 k.c.). W ocenie Sadu powdd sprostal powyzszemu obowigzkowi.

Jak juz wyzej wskazano, w celu wykazania stanu tamujacego bieg terminu zasiedzenia niezbedne jest udowodnienie,
ze uprawniony podejmowal proby odzyskania nieruchomoéci i okazaly sie one bezskuteczne, wzglednie, ze ze
wzgledu na swoja indywidualna sytuacje lub przynaleznosé¢ do okreslonej grupy spotecznej, nie mogl rozsadnie
liczy¢ na skuteczno$é¢ takich zabiegow. Ocena kazdego przypadku powinna by¢ indywidualna i nie jest w tej mierze
wystarczajace ogélne powolanie sie na sytuacje polityczng panujaca do 1989 r., uwarunkowania ustrojowe tego
okresu, niechetne nastawienie organéw panstwa do prywatnej wlasnos$ci lub subiektywnie pojmowany brak nadziei na
odzyskanie wlasnosci (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r., IT CSK 241/08, OSNC-
ZD 2010, nr A, poz. 2, z dnia 16 wrze$nia 2009 r., Il CSK 169/09, niepubl., z dnia 25 listopada 2009 r., IT CSK 246/09,
niepubl., z dnia 13 maja 2010 r., IV CSK 510/09, niepubl., z dnia 7 pazdziernika 2011 r., IT CSK 17/11, niepubl., z dnia
22 listopada 2011 r., III CSK 26/11, niepubl., z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK 686/12, niepubl., z dnia 277 kwietnia 2017
r., I CSK 504/16, niepubl.).

W ocenie Sadu powdd wykazal, ze spadkobiercy W. W. (1) nie pozostali bierni wobec dzialan prowadzacych do
wywlaszczenia. Tre$é pisma z 27 lipca 1956 roku (k. 210) $§wiadczy o tym, ze bezposrednio po tym jak powzieli
informacje o mozliwos$ci wywlaszczenia skorzystali z dostepnych 6wcze$nie Srodkéw prawnych. Kwestionowali
wskazane normy obszarowe, skoro juz 27 lipca 1956 roku Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej wystosowalo
pismo w sprawie zwrotu majatku. Nastepnie odwolywali sie od decyzji z 31 lipca 1958 roku. Podjete dzialania okazaly
sie jednak bezskuteczne. Zaréwno z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, jak i z wiarygodnych zeznan powoda
wynika, iz spadkobiercy W. W. (1) nie pogodzili sie z utrata majatku, podejmowali proby odzyskania nieruchomosci,
ktore okazaly sie jednak bezskuteczne. Permanentnie pisali pisma o zwrot majatku m.in. do pierwszego sekretarza,
organow terenowych, prezydenta.



Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu stan odpowiadajacy przeslankom zastosowania art. 121 pkt 4 k.c. w
okolicznos$ciach rozpoznawanej sprawy mial miejsce i trwal do 1 wrzesnia 1980 roku tj. do poczatku funkcjonowania
sadowej kontroli administracji publicznej. Od tej daty nalezy zatem liczy¢ bieg okres zasiedzenia.

Ocena zasadno$ci zarzutu zasiedzenia wymagala w nastepnej kolejnoéci ustalenia czy Skarb Panstwa jako posiadacz
samoistny nieruchomo$ci wskazanych w pozwie pozostawal w dobrej czy zlej wierze. Sad dokonat tej oceny biorac
pod uwage okoliczno$ci sprawy. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze objecie nieruchomos$ci w posiadanie na podstawie
decyzji administracyjnej, ktora nastepnie uznano za niewazna, nie rozstrzyga o zlej wierze posiadacza. Dobra wiara
decydujaca o dlugosci terminu zasiedzenia podlega ocenie wedlug chwili objecia nieruchomos$ci w posiadanie (arg.
ex art. 172 § 1 in fine k.c.), a nie wedlug stanu nastepujacego po uznaniu decyzji administracyjnej za wadliwa.
W konsekwencji, ocena ta musi mie¢ indywidualny charakter i by¢ kazdorazowo poprzedzona badaniem, czy
osobom obejmujacym nieruchomosé we wladanie z ramienia konkretnej panstwowej jednostki organizacyjnej mozna
przypisa¢ Swiadomos¢ odpowiadajaca pojeciu zlej wiary, tj. wiedze o braku uprawnienia lub powinnoé¢ posiadania
tej wiedzy, przy zalozeniu dzialania z nalezyta staranno$cia.

Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze w ramach zlozonej struktury, jaka jest panstwo (obecnie Skarb Panstwa),
Swiadomos$¢ osob dzialajacych w okreSlonej jednostce organizacyjnej (kierujacych ta jednostka), nie jest tozsama
ze $wiadomoscia osob funkcjonujacych w innej jednostce. Istotne znaczenie ma zatem w tym kontekécie stopien
i charakter wadliwo$ci tytulu prawnego, na podstawie ktorego objeto nieruchomo$é w posiadanie. W Swietle
dotychczasowego orzecznictwa, objecie nieruchomosci w posiadanie na podstawie decyzji o wywlaszczeniu uznawane
bylo raczej za argument wspierajacy domniemanie dobrej wiary posiadania (art. 7 w zwiazku z art. 172 § 1 k.c.), anizeli
shluzacy jego obaleniu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2014 r., I CSK 658/13, niepubl., z
dnia 3 grudnia 2015 ., III CSK 355/15, OSNC-ZD 2017, nr C, poz. 42, iz dnia 8 grudnia 2016 r., I CSK 82/16, niepubl.).

Okolicznos$ci rozpoznawanej sprawy przemawiaja jednak za przyjeciem zlej wiary posiadacza. Nie mozna pominaé,
iz w dniu 27 lipca 1956 roku Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w B. wystosowalo pismo do Ministerstwa
Rolnictwa Numer (...).VIII.Z/4-66/56, w sprawie ewentualnego zwrotu majatku L., wskazujac, iz powierzchnia
majatku zostala okreSlona w przyblizeniu w oparciu jedynie o plan z uwagi na brak rejestru pomiarowo-
klasyfikacyjnego. Ministerstwo Rolnictwa w dniu 16 listopada 1956 r. wskazalo, Ze sprawa moze by¢ ostatecznie
rozstrzygnieta po dokladnym ustaleniu powierzchni uzytkdéw rolnych (k. 210). W dniu 2 sierpnia 1957 roku Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w W. M. zakomunikowato Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej Wojewddzkiemu
Zarzadowi (...) Zarzadowi (...) w B., Ze na posiedzeniu w dniu 11.06.1957 roku zdecydowano by zwrécié¢ majatek L. na
rzecz wlascicieli, poniewaz zgodnie z dekretem z dnia 6.09.1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej nie podlega
pod dzialanie dekretu, gdyz nie przekracza norm obszarowych przewidzianych w dekrecie (k. 209). Dokumenty
Pomiarowe (plany i rejestry) stwierdzajace dokladny obszar tej nieruchomosci z wyszczeg6lnieniem uzytku kazdego
rodzaju przewidziane w powolanym rozporzadzeniu zostaly wykonane przez mierniczego Powiatowego Zarzadu (...)
na date 18.01.1957 roku i na date 8.05.1957 roku sprawdzone przez Komisje w terenie. Mimo to w orzeczeniu z dnia
31 lipca 1958 roku Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej — Wojewo6dzkiego Zarzadu (...) w B. postanawiajacym
o przejéciu na wlasno$¢ Skarbu Panstwa na cele reformy rolnej nieruchomosci ziemskiej L., utrzymanej w mocy
orzeczeniem Ministra Rolnictwa z dnia 22 listopada 1960 r., znak: (...), brak odniesienia, ustosunkowania sie do
sporzadzonych dokumentdéw, planéw rejestrow i protokolow. Wyszezegolnione w orzeczeniach wielkoSci obszarowe
zostaly pozyskane z protokolu sporzadzonego w dniu 31 maja 1949 r. przez Komisarza ziemskiego w sprawie
przejecia na cele reformy rolnej na mocy dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6.9.1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej. Przy przejmowaniu majatku uzytki rolne zostaly okre$lone w przyblizeniu. Prezydium Wojewddzkiej Rady
Narodowej w B., wydajgc orzeczenie, w ogoéle pominelo ten kluczowy w sprawie dowod, ktéry zgodnie z § 6
rozporzadzenia mial decydujace znaczenie dla sprawy, a zamiast tego oparto sie na pozbawionym wiarygodnoéci
protokole z 1949 r. Tymczasem gdyby organ wydajacy orzeczenie z dnia 31 lipca 1958 r. odparl swoje ustalenia
na rejestrach pomiarowych, to okres$lona na tej podstawie powierzchnia uzytkéw rolnych, obliczona zgodnie z
definicja zawarta w § 4 rozporzadzenia nie przekroczylaby normy 50 ha, co skutkowaloby konieczno$cia uznania
nieruchomodci L. za niepodlegajaca przejeciu na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu. Bez watpienia na dzien wydania



decyzji wywlaszczeniowej byla mozliwo$¢ zorientowania sie, ze wydana decyzja jest wadliwa. Ignorancja odno$nie
do przeprowadzonych pomiarow $wiadczy o zlej wierze pozwanego. Malo tego tre$¢ pisma z 2 sierpnia 1957 roku
wskazuje, iz osoby reprezentujace Skarb Panstwa mialy Swiadomoéé, iz decyzja moze by¢ wadliwa, mimo to zostala
wydana i wykonana.

Reasumujac powyzsze - w ocenie Sadu Rejonowego Skarb Panstwa uzyskal samoistne posiadanie spornych gruntow
w zlej wierze. Wymagany do zasiedzenia w $wietle wlasciwych przepiséw termin posiadania nieruchomosci, ktérej
posiadanie zostalo uzyskane w zlej wierze, nie biegl jednak do dnia 31 sierpnia 1980 r., ze wzgledu na istnienie w tym
czasie - w ktorym nie byto sadownictwa administracyjnego - stanu wylaczajacego poprzednikom prawnym powoda
na skuteczne dochodzenie ochrony swych praw. Stan ten nalezy zakwalifikowa¢ jako stan sily wyzszej w rozumieniu
najpierw art. 277 pkt 4 Kodeksu zobowigzan, pézniej art. 109 pkt 4 Przepiséw ogolnych prawa cywilnego (Dz. U.
1950.34.311), a nastepnie art. 121 pkt 4 k.c. Wymagany do zasiedzenia nieruchomosci objetej w posiadanie w zlej
wierze termin posiadania zaczal biec dopiero w dniu 1 wrze$nia 1980 r. Wynosil on poczatkowo dwadzieScia lat (art.
172 k.c. w pierwotnym brzmieniu), a nastepnie, od 1 pazdziernika 1990 r. (art. 172 k.c. w brzmieniu obowigzujacym
od tego dnia), trzydziesci lat, i nie uplynal, poniewaz zostal przerwany przez zlozenie w dniu 10 kwietnia 2008 roku
wniosku do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi o stwierdzenie niewaznoS$ci orzeczenia Ministra Rolnictwa z 22
listopada 1960 roku (nr (...)) oraz utrzymanego nim w mocy orzeczenia Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej
w B. z 31 lipca 1958 roku.

Stwierdzenie niewaznoSci decyzji usunelo z moca wsteczng jedynie jej skutki prawne, a nie zmienilo rzeczywistosci
materialnej istniejacej w czasie jej wydania ani powstalej po jej wydaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 3 pazdziernika 2014 r., V CSK 579/13, nie publ.). Stad powddztwo nalezalo uwzgledni¢ (punkt I. wyroku). Sad
dokonal jednak konstrukeji rozstrzygniecia w sposéb inny niz wskazal powod (gdyz ksiega wieczysta (...) prowadzona
jest takze dla innych nieruchomosci niz wskazane w pozwie), jako ze konstrukcja prawna rozstrzygniecia nalezy do
Sadu, przy czym rozstrzygniecie wydane zostalo w granicach przytoczonych okoliczno$ci faktycznych przez powoda
uzasadniajacych Zadanie i w granicach przytoczonych przepiséw prawa (por. przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego
712.02.2002 1., I CKN 902/99, LEX nr 43357).

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 punkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018, poz. 265 ze zm.) — punkt
II. wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis pelnomocnikowi pozwanego.



