Sygnatura akt I C 158/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2017 roku.

Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Edyta Pacewicz

Protokolant: Gabriela Pieczyrak

po rozpoznaniu w dniu 16 sierpnia 2017 roku w Wysokiem Mazowieckiem
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko T. K.

o zaplate kwoty 30.000,00 zi

I. Zasadza od pozwanego T. K. na rzecz powoda M. B. kwote 30.000,00 z} (trzydziedci tysiecy zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 7 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego T. K. na rzecz powoda M. B. kwote 6.317,00 z} (sze$¢ tysiecy trzysta siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 4.800,00 z} (cztery tysigce osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego.

Sygnatura akt I C 158/16

UZASADNIENIE

Powébd M. B. —reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem - wniost o zasgdzenie od pozwanego T. K.
kwoty 30.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 07.04.2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazywal, iz roszczenie wynika z umowy z 13.08.2014 r., na podstawie ktorej pozwany sprzedal
powodowi pojazd marki T. (...), rok produkeji 2006, ktory to pojazd posiadal wade prawna.

Pozwany T. K. — reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem — wnidst o oddalenie powddztwa na
koszt powoda. Powolywal sie na art. 169 § 2 zd.1 k.c. podnoszac, iz z dniem 3.11.2012 r. pozwany nabyl wlasno§é
przedmiotowego pojazdu, w zwigzku z tym nie istnieje wada prawna pojazdu. Z ostroznoSci wskazywal, iz zwrot
calosci kwoty zaplaconej przez powoda po uzytkowaniu przez niego pojazdu przez ponad poéttora roku jest sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego, jak tez doprowadziloby go do bezpodstawnego wzbogacenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26.08.2009 r. pojazd marki T. (...), o nr VIN (...) zostal utracony przez wlasciciela w wyniku kradziezy w W.
(Hiszpania).



W dniu 2.11.2009 r. B. K. podpisala dokument kupna sprzedazy samochodu marki T. (...), rok prod. 2006 r., nr
nadwozia (...), na ktérym to dokumencie nakre$lony byl podpis jako osoby sprzedajacej: M. C. M.. Osoba, ktéra
faktycznie dysponowala pojazdem i dokumentami byl mezczyzna, ktéry przedstawiat sie jako P. D..

T. K. w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza podjal decyzje, by zakupi¢ uzywany samochod. Wraz z zona
B. K.iznajomym H. M. udal sie w okolice C., lecz do transakcji nie doszlo. Nastepnie pojechali do G., w zwigzku z tym,
ze od dwoch tygodni byta oferta w Internecie sprzedazy pojazdu w G.. Okolo godziny 19-20 spotkali sie z mezczyzna,
ktoéry dysponowal samochodem tj. P. D. na parkingu przed sklepem na obrzezach G.. T. K. dokonal ogledzin pojazdu T.
(...), sprawdzil dokumenty. Numery wskazane w dowodzie rejestracyjnym zgadzaly sie z numerami widniejacymi na
samochodzie. Jako wlasciciel pojazdu w dowodzie rejestracyjnym wskazany byt: C. M. M. A. zamieszkaly w W.. T. K.
umowil sie z P. D., by nastepnego dnia sprawdzic¢ w serwisie czy w pojezdzie tym widnieje oryginalny przebieg oraz czy
nie bylo szkdd w pojezdzie. Nastepnego dnia T. K., H. M. spotkali sie pod blokiem z P. D. przy ul. (...) w G. i razem udali
sie do serwisu (...) w C.. (...) w serwisie potwierdzil, iz przebieg widniejacy na tablicy rozdzielczej przedmiotowego
samochodu jest oryginalny i ze samocho6d ten nie mial zgloszonych szk6d. W zwigzku z tym T. K., H. M. i P. D. udali sie
do mieszkania rodzicow E. M. — kuzynki B. K., gdzie podpisano umowe. Przed podpisaniem umowy P. D. wskazal, iz
samochod nalezy do jego wujka w Hiszpanii. Nie okazal zadnego pelnomocnictwa czy upowaznienia do dysponowania
tym pojazdem. Strony umowy uzgodnily cene za pojazd 55.000 zl. Kwota 50.000 zl zostala wreczona P. D. za
pokwitowaniem. P. D. zobowigzal sie do zlecenia thumaczenia dokumentéw. Strony umoéwily sie, ze przettumaczone
dokumenty P. D. dostarczy do mieszkania E. M., a ta wreczy mu kwote 5.000 zl, za§ dokumenty przekaze T. K.. Ze
wzgledow fiskalnych umowe podpisala B. K.. Na umowie w miejscy podpisu sprzedajacego nakreslony byl juz napis:
M.A. M.. P. D. po podpisaniu umowy przekazat T. K.: dwa kluczyki z logo T. koloru srebrnego; karte pojazdu KP (...);
dowdd rejestracyjny; etui z ksiazka obstugi pojazdu i karta gwarancyjna.

W dniu 12.01.2012 1. B. K. i T. K. zawarli umowe darowizny, na podstawie ktorej darowata T. K. wlasnosé samochodu
T. (...), nr VIN (...).

W dniu 13.08.2014 r. T. K. zawarl z M. B. umowe, na podstawie ktérej sprzedal temu ostatniemu samoch6d marki
T. (...), nr rej. (...), nr VIN (...), za kwote 30.000 zl. Sprzedajacy o$wiadczyl, iz pojazd bedacy przedmiotem umowy
stanowi jego wlasno$¢, jest wolny od wad prawnych oraz praw os6b trzecich, nie toczy sie zadne postepowanie, ktérego
przedmiotem jest ten pojazd, ze nie stanowi on roéwniez przedmiotu zabezpieczenia.

W dniu 08.03.2016 r. Policja zatrzymala samochdd T. (...), nr VIN (...), w zwigzku z podejrzeniem, iz samochdd
pochodzi z przestepstwa.

W dniu 30.03.2016 r. M. B. zlozyt T. K. oS§wiadczenie o odstapieniu od umowy z 13.08.2014 r.

Postanowieniem z 30.06.2016 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w W. (...) umorzy! §ledztwo w spawie przerobienia
w nieustalonym czasie i miejscu znakow identyfikacyjnych w postaci numeru VIN w samochodzie marki T. (...) nr VIN
(...). o czyn z art. 306 kk na podstawie art. 322 § 1 kpk wobec niewykrycia sprawcy czynu.

Postanowieniem z dnia 22 marca 2017 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w W. (...) umorzyl §ledztwo w sprawie
nieumys$lnego nabycia w dniu 13 sierpnia 2014 r. w C., woj. (...) samochodu marki T. (...) numer rejestracyjny (...)
pochodzacego z przestepstwa kradziezy na terenie Hiszpanii tj. o czyn z art. 292 § 1 kk wobec braku znamion czynu
zabronionego na podstawie art. 17881 pkt 2 kpk.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjaénieni powoda (nagranie audio-video z 07.11.2016 r., znacznik
czasowy 00:02:27); czeSciowo wyjasnien pozwanego (nagranie audio-video z 07.11.2016 r., znacznik czasowy
00:19:39); zeznan Swiadkow: H. M. (nagranie audio-video z 07.11.2016 r., znacznik czasowy 01:18:06); E. M. (nagranie
audio-video z 07.11.2016 r., znacznik czasowy 01:26:13); czeSciowo zeznan $wiadka B. K. (nagranie audio-video z
07.11.2016 r., znacznik czasowy 00:57:46)); akt Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wysokiem Mazowieckiem



Ds. 189/2017 (k. 125-173;177-178); Ds. 146/2016 (k. 2; 2-5; 6-7; 15-19; 2-41; 44-45; 47-48 ;50; 58-59; 64-74; 86);
dokumentow (uwierzytelnionych kopi) zlozonych przez strony (k. 5, 7-9;36-39).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zarzut nabycia prawa wlasnosci na podstawie art. 169 par. 2 k.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Art. 169§ 11 2 k.c. stanowi, iz jezeli osoba nieuprawniona do rozporzadzania rzecza ruchomg zbywa rzecz i wydaje
ja nabywcy, nabywca uzyskuje wlasno$c¢ z chwila objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dziala w zlej wierze. Jednakze
gdy rzecz zgubiona, skradziona lub w inny sposéb utracona przez wlasciciela zostaje zbyta przed uplywem lat trzech
od chwili jej zgubienia, skradzenia lub utraty, nabywca moze uzyskaé¢ wlasno$¢ dopiero z uplywem powyzszego
trzyletniego terminu. Ograniczenie to nie dotyczy pieniedzy i dokumentéw na okaziciela ani rzeczy nabytych na
urzedowej licytacji publicznej lub w toku postepowania egzekucyjnego.

Przepis art. 169 k.c. wprost wymienia zatem przestanki nabycia wlasnosci rzeczy ruchomej od osoby nieuprawnione;j.
Wszystkie one musza oczywiScie by¢ spelione lacznie. Sa to: 1. zbycie rzeczy przez osobe nieuprawniona; 2. wydanie
rzeczy przez zbywece; 3. objecie rzeczy w posiadanie przez nabywce; 4. dobra wiara nabywcy; 5. wylacznie w wypadku
tzw. rzeczy utraconych — uplyw terminu (§ 2 zd. 1).

W ocenie Sadu w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy nie mozna przypisa¢ pozwanemu dobrej wiary, o ktorej
mowa w Ww. przepisie, co wylacza zastosowanie art. 169 k.c.

Dobra wiara jest uyymowana jako taki stan §wiadomo$ci danej osoby, w ktérym ma ona bledne, lecz usprawiedliwione
okoliczno$ciami przekonanie o istnieniu jakiego$ prawa lub stosunku prawnego. Dobra wiara nabywcy w znaczeniu z
art. 169 k.c. polega na usprawiedliwionym, choé blednym przekonaniu, ze zbywca jest wlascicielem rzeczy lub osoba
upowazniong do zbycia cudzej rzeczy. Dobra wiare wylgcza, co oczywiste, nie tylko Swiadomosé, ze zbywca nie jest
uprawniony do rozporzadzania rzecza, ale takze sytuacja, gdy brak tej $wiadomosci jest wynikiem niedbalstwa lub
niezachowania wymaganej w danych okoliczno$ciach starannosci (por. m.in A. G., Nabycie wlasnosci, s. 46in.; A. S.,
Nabycie, 1998, s. 671 n.; M. W., Nabycie, s. 77in.; M. L.,). Dla zastosowania art. 169 kc nie ma zadnego znaczenia stan
psychiki zbywey. Nie jest zatem istotne, czy wiedzial on o braku swojego uprawnienia czy tez pozostawal w obiektywnie
uzasadnionym przekonaniu o jego istnieniu. Ocenie z punktu widzenia art. 169 ke podlega zaréwno zbycie dokonane
przez zlodzieja, jak i osobe, ktéra wlada rzecza na skutek wykonania niewaznej umowy sprzedazy i ktéra nie miala
podstaw do przypuszczania o jej niewazno$ci (np. nie wiedziala o braku zdolnoéci sprzedawcy do czynnosci prawnych).

Ciezar dowodu zlej wiary ze wzgledu na sformulowanie art. 169 § 1 ke oraz treé¢ art. 7 ke spoczywa na osobie, ktora
bedzie twierdzila, ze nabywca nie uzyskal prawa wlasnosci.

Bezsporne w niniejszej sprawie pozostawalo, iz przedmiotowy samochdd zostal nabyty w ramach wspolnosci przez
malzonkéw K.. Pozwany przyznal, iz samocho6d stuzyl mu w ramach prowadzonej dzialalnoéci, zas jedynie ze wzgledéw
fiskalnych postanowil by umowe podpisata jego zona B. K.. To jednak on ustalal warunki umowy, a nastepnie
uzytkowal samochéd.

W ocenie Sadu okolicznoSci towarzyszace zawarciu umowy w dniu 2.11.2009 r. budzily uzasadnione watpliwosci, ktore
przecietny nabyweca z latwo$cia mogt dostrzec, a co za tym idzie powinien byt podja¢ starania w celu wyjasnienia tych
watpliwosci.

Sad podzielil twierdzenia stron odno$nie do okoliczno$ci zawarcia umowy z 2.11.2009 r., jak rowniez twierdzenia
pozwanego odno$nie do okolicznoSci w jakich zawarta zostala umowa (...).11.2009 r. Zeznania te potwierdzili
Swiadkowie w osobach: B. K., E. M., H. M., ktore w tej czeSci zastuguja na wiare. Sad nie podzielil jednak twierdzen
pozwanego, ani zeznan $wiadka B. K., iz okoliczno$ci te, nie wzbudzily u pozwanego przypuszczenia, ze nabywa pojazd
od nieuprawnionego.



To prawda, iz jak wynika z opinii bieglych specjalistow z zakresu technicznego badania dokumentéow (k. 64-74,
akt Prok. Prok. Rej. w W..M.. Ds. 148/2016) zabezpieczony dowdd rejestracyjny hiszpanski posiadal autentyczny
blankiet i nie bylo podstaw do kwestionowania jego autentycznoS$ci. Jak wynika za$ z opinii bieglych z zakresu
badan mechanoskopijnych (k. 16-18 akt Prok. Prok. Rej. w W..M.. Ds. 189/2017) numer VIN: (...) widniejacy na
polu manewrowym nadwozia przedmiotowego pojazdu nie byl numerem fabrycznym pojazdu. Zostal naniesiony
niefabrycznie po uprzednim zeszlifowaniu numeru pierwotnego. W wyniku badan ujawniono numer fabryczny
pojazdu o treéci: (...). Tabliczka znamionowa pojazdu wykonana i zamocowana byla niefabrycznie. Numer
identyfikacyjny silnika pojazdu nie nosit §ladéw przerabiania lub podrabiania, byl numerem fabrycznym badanego
silnika. To prawda, iz spos6b dzialania sprawcow kradziezy jest czestokroé na tyle profesjonalny, Ze nie jest mozliwe
bez specjalistycznych badan ustalenie, iz samochdd pochodzi z kradziezy. Niejednokrotnie sg to grupy przestepcze,
ktorych sposob dzialania praktycznie uniemozliwia stwierdzenie przez nabywce pojazdu na podstawie jedynie
weryfikacji dokumentéw z danymi widniejacymi na pojezdzie, iz pojazd pochodzi z kradziezy. Tak tez bylo i w
tym przypadku. Jednakze samo posiadanie przez rzekomego zbywce pojazdu, kluczykéw do samochodu, dowodu
rejestracyjnego czy karty pojazdu, nie przesadza o uprawnieniu do dysponowania tymi rzeczami. Potencjalny nabywca
uzywanego samochodu, zwlaszcza produkeji zagranicznej, powinien liczy¢ sie z mozliwoscia zbycia mu pojazdu
skradzionego, tym bardziej, iz wiadomos¢ o tego typu przypadkach jest szeroko rozpowszechniana w mediach, dlatego
tez oczekiwaé nalezy oden przedsiewziecia szeregu czynnoSci celem upewnienia sie (rozeznania) w ramach ogoblnego
do$wiadczenia zyciowego oraz przecietnego doswiadczenia kierowcy-amatora co do stanu prawnego nabywanego
samochodu. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wzmozona czujno$¢ nabywcy winna wzbudzié juz okoliczno$¢
umoéwienia spotkania celem ogledzin pojazdu o zmierzchu na przydroznym parkingu, dokonywanie ogledzin w
poSpiechu - mimo opadéw $niegu; nastepnie zawarcie umowy nie w miejscu zamieszkania osoby dysponujacej
samochodem, a w mieszkaniu kuzynéw nabywcy. Okolicznoécia, ktéra w ocenie Sagdu ma decydujace znaczenie dla
przypisanie nabywcy zlej wiary bylo to, iz pozwany nie zweryfikowal uprawnienia do rozporzadzania pojazdem przez
zbywce. Bezsporne pozostawalo, iz B. K. zlozyta podpis na umowie, na ktorej widnial juz podpis: M.A. M., ktore to
dane widnialy w dowodzie rejestracyjnym pojazdu, za$ osoba dysponujaca pojazdem nie byla obcokrajowcem i nie
dysponowala upowaznieniem do dysponowania tym pojazdem. Natomiast samo twierdzenie, ze samochdd nalezy
»do wujka z Hiszpanii” powinny wzbudzi¢ w przecietnym nabywcy uzasadnione watpliwosSci co do pochodzenia tego
pojazdu. Jak wskazal T. K. kupil w swym Zyciu okolo 50 samochodéw uzywanych. Mial zatem do$wiadczenie w
tego typu transakcjach. W ocenie Sadu mozna bylo wymaga¢ od niego podwyzszonego miernika staranno$ci. Samo
zweryfikowanie w serwisie wiarygodnoS$ci przebiegu pojazdu i historii szkéd nie czyni zado§é aktom starannosci
nabywcy pojazdu w przedstawionych powyzej okolicznosciach. Pozwany nie zweryfikowal pochodzenia pojazdu
na Policji. Nie zazadal upowaznienia do dysponowania pojazdem przez P. D.. Nie zweryfikowal nawet adresu
zamieszkania P. D.. W tych okoliczno$ciach w ocenie Sadu nie mozna przypisa¢ pozwanemu dobrej wiary w chwili
nabycia pojazdu. Zatem okolicznoéci, iz pojazd zostal zarejestrowany w Polsce, przechodzil kontrole drogowe nie maja
znaczenia. Przestanka dobrej wiary jest bowiem badana w chwili objecia rzeczy w posiadanie przez nabywce.

Wobec braku dobrej wiary po stronie nabywcy nie ma zastosowania art. 169 par. 2 k.c.

Roszczenie powoda jest zasadne.

Zgodnie z treScia art. 556 par. 2 k.c. — w brzmieniu na dzief 13.08.2014 r. — sprzedawca jest odpowiedzialny
wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana stanowi wlasno$¢ osoby trzeciej albo jezeli jest obciazona prawem osoby
trzeciej, w razie sprzedazy praw sprzedawca jest odpowiedzialny takze za istnienie praw (rekojmia za wady prawne).

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w. (...) Ds. (...), Ds. (...), ktére to dokumenty sa wiarygodne jako sporzadzone
przez kompetentne osoby w przepisanej formie, stwierdzi¢ nalezy, iz samoch6d marki T. (...), bedacy przedmiotem
sprzedazy 13.08.2014 r. posiadal wade prawna.



Powo6d M. B. w dniu 30.03.2016 r. skutecznie zlozyl pozwanemu T. K. o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy. O
istnieniu wady prawnej powod dowiedzial sie w dniu zatrzymania pojazdu tj. 08.03.2016 .

Wobec powyzszego powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w catoéci. Nie zastugiwalo natomiast na uwzglednienie
stanowisko pozwanego, iz wobec uzytkowania samochodu przez powoda przez okres ponad poétora roku wartos$c
samochodu spadla, a zatem jego warto$¢ jest nizsza niz wynikajaca z umowy sprzedazy, wiec zwrot ceny nabycia byloby
sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, jak tez doprowadziloby go do bezpodstawnego wzbogacenia powoda.
Jak wiadomo w przypadku skutecznego odstapienia od umowy strony umowy zwracaja sobie §wiadczenia wzajemne.
Od chwili odstgpienia od umowy sprzedazy przez kupujacego, sprzedawca moze zadac¢ od kupujacego wydania rzeczy
(lub ewentualnie przeniesienia wlasnos$ci). Kupujacy zwracajac rzecz (art. 494 kc), nie jest obowigzany wynagrodzi¢
sprzedawcy za normalne zuzycie rzeczy, ktore nastapilo — przy prawidlowym jej uzywaniu — do chwili odstapienia od
umowy. Przepisy o rekojmi nie umozliwiaja takze wyréwnania szkody, ktéra kupujacy ponidst w zwigzku z wadliwoécia
nabytej rzeczy.

O odsetkach Sad orzekl na zasadzie art. 481 k.c. w zw. z art. 376 k.c. (k. 7-8).

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 98 § 1 k.c. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil na podstawie §2
pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).
Na koszty sadowe zlozyla sie oplata od pozwu w wysokoéci 1500 zl, ktora uiscil powdd. Obie strony uiScily kwoty po
17 z} z tytulu oplat skarbowych od udzielonych pelnomocnictw.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku.



