Sygn. akt IT Kp 164/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2017r.

Sad Rejonowy w Zambrowie I Wydzial Karny

Przewodniczacy SSR Anna Stetkiewicz

Protokolant: Izabela Orlowska

przy udziale Prokuratora Marty Sarcyn

po rozpoznaniu w sprawie zazalenia A. B.

na postanowienie o umorzeniu Sledztwa

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 465 § 2 kpk, art. 306 § 1 kpk, art. 325e kpk
postanawia

zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 maja 2017 r Prokuratura Rejonowa w (...) umorzyla §ledztwo w sprawie:

I. Falszywego oskarzenia w dniu 7 wrzeénia 2014 1. w S., A. B. 0 popelhieniu wykroczenia z art. 51 kw, pomimo wiedzy,
iz wykroczenia nie popelniono Tj. o czyn z art. 234 kk — wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popehienia czynu zabronionego, na zasadzie art. 17 § 1 kpt 1 kpk .

II. Zlozenia falszywych zeznan przez W. G. w dniu 16 wrzeénia 2014 r. w budynku Komendy Miejskiej Policji w (...)
iw dniu 22 czerwca 2015 r. w Sgdzie Rejonowym w (...), podczas przestuchan w charakterze swiadka, po uprzednim
pouczeniu o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan, tj. o czyn z art. 233 § 1 kk — wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popekhienia czynu zabronionego, na zasadzie art. 17 § 1 pkt 1 kpk.

Zazalenie na postanowienie zlozyli pelnomocnik skarzacego A. B.. Wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia
nie przedstawil zadnych innych okolicznoéci, ktére moglyby skutkowaé¢ zmiang postanowienia.

W toku postepowania ustalono, iz w sprawie z zawiadomienia o popelnieniu wykroczenia zlozonym przez W. G. o
czyn z art. 51 § 1 kw przeciwko A. B., jawily sie dwie wersje zdarzenia z dnia 7 wrzeénia 2014 r. Wprawdzie Sad
Rejonowy w (...), wyrokiem z dnia 2 grudnia 2015 r. uniewinnil A. B. od popekienia zarzucanego mu czynu z art.
51 § 1 kw, jakkolwiek w ustnym uzasadnieniu wyroku wskazal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
usuwa watpliwo$ci zwigzanych z tym, czy zdarzenie polegajace na odpaleniu petard mialo miejsce i kto ewentualnie
tego dokonal. Podkreslil, iz w sprawie brak jest jednoznacznych dowodoéw potwierdzajacych zasadno$¢ zarzutow.
Nie ulega watpliwos$ci, iz w sprawie sa dwie wersje przebiegu zdarzenia i kazda ze stron przedstawila szereg
uprawdopodabniajacych je dowodow, bedac przekonana o ich wiarygodnosci. Sad dal wiare obwinionemu, jakkolwiek
nie jest to wystarczajgca podstawa do uznania, ze W. G., skladajac zawiadomienie o wykroczeniu w sposob celowy i
zamierzony podal nieprawde. W. g. stuchany przed Sadem i podczas przestuchania przez policje, nie méowil, ze widzial
jak sgsiad rzuca petardg. Wskazal jedynie, ze slyszal huk petard , a nastepnie widzial sasiada jak udaje sie do domu.
W. G. moéwil w toku sprawy jedynie to co widzial. Sad uniewinnil A. B. wobec braku dowodoéw i niedajacych sie
usungé watpliwosci. Nie mozna zatem powiedzieé, ze zar6wno zawiadomienie o popelieniu wykroczenia, jak rowniez
zeznania w charakterze §wiadka byly nieprawdziwe, badz falszywe.



Podzielajac w pelni stanowisko prokuratora odnoénie oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, jak rowniez
przyjetej przez niego podstawy umorzenia $ledztwa w sprawie, orzeczono jak wyzej.



