Syen. akt I1 K 580/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 .

SAD REJONOWY W ZAMBROWIE II WYDZIAL KARNY

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Pawel Plonski

Protokolant: Renata Konert

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zambrowie — Jana Karwowskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 29 marca, 19 kwietnia, 21 czerwca, 9 sierpnia, 19 wrzeénia i 8 listopada 2013
r. oraz 3 stycznia 2014 r. w Z. sprawy:

1. (...)syna W.i L.z domu K., urodzonego dnia (... )w T.(...)
2. K. S. (1) — syna D. i B. zdomu B., urodzonego (...) w Z.
oskarzonych o to, ze:

w dniu 29 kwietnia 2012 roku okolo godziny 22:00 na terenie dworca (...) przy ul. (...) w Z. woj. (...), dzialajac wspoélnie
iw porozumieniu dokonali pobicia M. M. (1), w ten sposob, ze zadajac uderzenia otwarta dtonia i piescia w glowe oraz
uderzajac szklana butelka w glowe i zadajac kopniecia noga w te sama okolice spowodowali u M. M. (1) obrazenia
ciala w postaci obrzeku, podbiegniecia krwawego i rany tluczonej wargi gérnej po stronie prawej, otarcia naskorka
w okolicy czolowej prawej, podbiegniecia krwawego w powiece dolnej oka prawego, rysowatego otarcia naskérka w
skorze palcow rak, kolana i podudzia lewego, a takze krwiaka §rodmozgowego w glebokich strukturach mézgowia
po stronie prawej, ktore to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonego naruszenie czynno$ci narzadow ciala trwajace

powyzej 7 dni,
Y. o czyn okreslony w art. 158 § 1 k.k.

I. Oskarzonego O. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 158 § 1 k.k. skazuje
go i wymierza mu kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

II. Na mocy art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego O. K. kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata.

ITI. Oskarzonego K. S. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 158 § 1 k.k. skazuje
go i wymierza mu kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci.

IV. Na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego K. S. (1) kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata.

V. Namocy art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonych O. K. i K. S. (1) $rodek karny w postaci obowiazku naprawienia
szkody w czesci poprzez zaplate przez kazdego z nich na rzecz pokrzywdzonego M. M. (1) kwot po 3.000 (trzy tysiace)
zlotych kazda;



VI. Zasadza od oskarzonych O. K. i K. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 120 (sto dwadzieScia) zlotych kazda
tytulem oplaty oraz obcigza ich pozostalymi kosztami procesu w rownych czeéciach tj. w kwotach po 430,71 (czterysta
trzydziesci i 71/100) zlotych kazda.

VII. Zasadza solidarnie od oskarzonych O. K. i K. S. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego M. M. (1) kwote 840 zl
(osiemset czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt IT K 580/12

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Zambrowie z dnia 10 stycznia 2014 r.

0. K.iK. S. (1) zostali oskarzeni o to, ze w dniu 29 kwietnia 2012 roku okolo godziny 22:00 na terenie dworca (...)
przy ul. (...) w Z. woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali pobicia M. M. (1), w ten sposob, ze zadajac
uderzenia otwarta dlonia i pieScia w glowe oraz uderzajac szklang butelka w glowe i zadajac kopniecia noga w te sama
okolice spowodowali u M. M. (1) obrazenia ciala w postaci obrzeku, podbiegniecia krwawego i rany tluczonej wargi
gobrnej po stronie prawej, otarcia naskorka w okolicy czolowej prawej, podbiegniecia krwawego w powiece dolnej oka
prawego, rysowatego otarcia naskorka w skorze palcow rak, kolana i podudzia lewego, a takze krwiaka sr6dmozgowego
w glebokich strukturach moézgowia po stronie prawej, ktdre to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonego naruszenie
czynnoSci narzadow ciala trwajace powyzej 7 dni, tj. o czyn okre§lony w art. 158 § 1 k.k..

Na podstawie caloksztattu materiatu dowodowego zgromadzanego w sprawie Sad Rejonowy w
Zambrowie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 29 kwietnia 2012 r. O. K. i K. S. (1) spotkali sie i wspd6lnie spozywali alkohol, po czym razem udali sie na
dworzec (...) przy ul. (...) w Z., gdzie siedzieli miedzy peronami i pili piwo, czekajac na swojego kolege.

W tym samym czasie przez teren dworca przechodzila grupa mezczyzn, wérod ktorych byli: M. M. (1), A. G., M. Z,,
R.C, A.P.iJ. K. (2), ktérzy szli ze sklepu (...) w kierunku budynku dworca (...) (w strone sklepu (...)). W sklepie
kupowali r6zne produkty w tym piwo, ktére juz wezesSniej wspolnie spozywali. Osoby te szly w mniejszych podgrupach
i w pewnych odleglosciach od siebie, za§ na samym koncu za swoimi kolegami szedt M. M. (1), ktory zajmowal sie w
tym czasie telefonem i pisat sms-a. Mezczyzni przechodzac miedzy peronami zachowywala sie glosno, czym zwrécili
uwage siedzacych na peronie O. K.iK. S. (1), ktérym nie odpowiadalo ich zachowanie. W pewnym momencie pomiedzy
tymi osobami doszlo do krétkiej wymiany zdan. Gdy M. M. (1) byl na wysoko$ci perondw, a reszta jego kolegow byla
juz w odleglosci okolo 10-15 metréw przed nim z przodu, O. K. i K. S. (1) wyszli w jego kierunku i zaczeli wyzywac go
wulgarnymi stlowami i kierowac¢ do niego jakie$ pretensje. Po drodze O. K. podchodzac do M. M. (1) odstawil (odrzucil)
swoja butelke po piwie. Wowczas wywigzala sie pomiedzy nimi klétnia, a po krotkiej wymianie zdan, doszlo pomiedzy
nimi do szamotaniny, w trakcie ktérej O. K. uderzyl M. M. (1) w twarz otwarta dlonia, a zaraz po tym powtorzyl
uderzenie pieécig. M. M. (1) w odpowiedzi rowniez uderzyt O. K. piescia w twarz, na skutek czego ten ostatni lekko sie
zatoczyl i oddalil od pokrzywdzonego. W tym samym momencie M. M. (1) zostal uderzony w glowe (w prawa skron)
przez drugiego z napastnikow K. S. (1) przy uzyciu trzymanej przez niego butelki od piwa, ktéra nastepnie wys$liznela
mu sie z reki i upadla na ziemie. W reakeji na to M. M. (1) chwycil K. S. (1) za ubranie i zaczal sie z nim szarpaé, po
czym przewroécil go na ziemie w taki sposob, ze usiadl na nim okrakiem.

W miedzy czasie do bijacych sie mezczyzn podbiegl R. C., ktory byl w najblizszej odlegloéci od nich i zwrocil sie w
kierunku O. K., aby odciagna¢ jego uwage od kolegi M. M. (1) i uniemozliwi¢ mu ponowny atak na pokrzywdzonego.
Obaj mezczyzni zaczeli sie szarpac, przez moment skakali wokol siebie, ale zaden z nich ostatecznie nie zadal ciosu
przeciwnikowi. W pewnym momencie, gdy O. K. dostrzeg}, ze jego kolega K. S. (1) lezy na ziemi, a na nim siedzi M.
M. (1), odskoczyt od R. C. i podbiegt w kierunku kolegi, po czym kopngl mocno M. M. (1) w glowe, ktéry na skutek
uderzenia upadl na ziemie i stracil chwilowo przytomno$¢. Korzystajac z okazji O. K. i K. S. (1) uciekli w kierunku ul.



(...), w strone sklepu (...). Chwile p6Zniej, po tym jak pokrzywdzony odzyskal przytomnoséé, w poécig za nimi ruszyli
R.C,M.Z,A.G.iJ.K. (2).

Do konca na miejscu zdarzenia z M. M. (1) zostal A. P., ktéry pomogt mu odzyskaé pelng §wiadomo$¢. Mniej wiecej
w tym samym czasie na teren dworca wjechal oznakowany radiow6z Policji, ktéry podjechat do mezczyzn. Poniewaz
M. M. (1) nie wyrazal potrzeby skorzystania z pomocy lekarskiej zostal zawieziony przez funkcjonariuszy Policji do
domu, a towarzyszyt mu A. P..

W tym samym czasie w poblizu sklepu (...) pomiedzy O. K.i K. S. (2) aR. C., M. Z. i A. G. wywiazala sie bojka, ktoéra
zakonczyla sie interwencja pracownikéw ochrony sklepu (...), ktérzy rozdzieli bijacych i po czym mezczyzni ci sie
rozbiegli. Chwile p6Zniej na miejsce zdarzenia przyjechat patrol Policji, jednak nie zatrzymano zadnego z uczestnikow
tej bojki. Pomimo tego, ze teren dworca (...) przy ul. (...) w Z. objety jest monitoringiem, nagranie z dnia zdarzenia,
tj. 29 kwietnia 2012 r. nie zachowalo sie do czasu postepowania (k. 241). Nie zachowal sie rowniez monitoring spod
wejScia sklepu (...) w Z. (k. 256).

Nastepnego dnia po zdarzeniu (tj. w dniu 30 kwietnia 2012 r.) M. M. (1) udal sie do swojego lekarza rodzinnego T. E.
w Z., gdzie zglosil sie z obrazeniami po pobiciu z dnia poprzedniego i podczas wywiadu wskazal, ze zostal uderzony
butelka i kopniety w glowe przez nieznajomych. Na skutek pobicia u pokrzywdzonego stwierdzono obrazenia ciala w
postaci: obrzeku, podbiegniecia krwawego i rany thuczonej wargi gérnej po stronie prawej, otarcia naskérka w okolicy
czolowej prawej, podbiegniecia krwawego w powiece dolnej oka prawego, rysowatego otarcia naskoérka w skorze
palcow rak, kolana i podudzia lewego. Powyzsze obrazenia zostaly uwiecznione przez pobitego na zdjeciu wykonanym
w tym samym dniu.

W dniu 8 czerwca 2012 r. M. M. (1)bedac na uczelni zastabl i doznal oslabienia sily koiczyn po lewej stronie, w zwiazku
z czym tego samego dnia zostal przewieziony do szpitala w C.((...)ZOZ w C.) na Oddzial Neurologii z rozpoznaniem
krwotoku moézgowego, gdzie przebywat do dnia 29 czerwca 2012 r.. W toku badan stwierdzono u niego niedowtad
polowiczy lewostronny. Zostal wypisany z zaleceniem dalszego leczenia w Poradni (...) Stwierdzony u pokrzywdzonego
krwiak $sr6dmozgowy w glebokich strukturach mézgowia po stronie prawej byt bezposrednio zwigzany zjego pobiciem
z dnia 29 kwietnia 2012 r.. Stwierdzone u M. M. (1)wszystkie obrazenia doznane na skutek przedmiotowego zdarzenia
spowodowaly u niego naruszenie czynnoéci narzadow ciala trwajace powyzej 7 dni (art. 157 § 1 k.k.). Kilka dni po
opuszczeniu szpitala w C., tj. w dniu 10 lipca 2012 r. M. M. (1)przybyt do Komendy Powiatowej Policji w Z., gdzie zlozyl
zawiadomienie o popelieniu przestepstwa wskazujac, ze w dniu 29 kwietnia 2012 r. zostal pobity.

Nastepnie w okresie od dnia 24 lipca 2012 r. do dnia 14 sierpnia 2012 r. M. M. (1)ponownie byl hospitalizowany
i przebywal w Szpitalu (...)w O.na Oddziale (...)z rozpoznaniem niedowladu polowiczego lewostronnego, skad
zostal wypisany z zaleceniem kontroli w poradni neurologicznej. Do chwili obecnej pokrzywdzony kilkakrotnie
przeszedt zabiegi rehabilitacyjne, ktore wprawdzie doprowadzily do poprawy stanu jego zdrowia, jednak nie przyniosty
mu catkowitego wyzdrowienia, albowiem nadal odczuwa oslabienie sily lewych konczyn (niedowlad polowiczy
lewostronny). Orzeczeniem (...)w L.z dnia 13 wrze$nia 2012 r. M. M. (1)zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia
niepelnoprawno$ci do dnia 30 wrzesnia 2015 r..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody: czeSciowe wyjas$nienia oskarzonych: O. K. (k.
147 odw., 244 1 319) i K. S. (1) (k. 158 odw., 244 odw. i 319 odw.), zeznania $wiadkéw: M. M. (1) (k. 1-4, 19 odw.,
245 odw., 308 odw. — 311, 318 — 319 oraz protokoél okazania wizerunku — k. 167 odw.), A. G. (k. 85 odw., 302 odw.
i 318 odw.), M. Z. (k. 87 odw., 248 i 308 odw.), R. C. (k. 88 odw., 249 i 309), A. P. (k. 113 odw., 273 odw. i 310), J.
K. (2) (k. 274 odw. i 312), E. M. (k. 95 odw., 111 odw. i 247 odw.), D. K. (k. 133 odw. i 272 odw.), S. K. (k. 134 odw. i
273), P. C. (k. 139 odw. i 291 odw.), R. M. (k. 291 odw.) E. F. (k. 273) i M. M. (2) (k. 291 odw.), a takze dokumentacje
medyczng dotyczaca M. M. (1) (k. 5-6, 20, 29-75, 99-101, 209-211, 264-270), orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci
(k. 97 i 207-208), plyte CD-RW (k. 98), protokél ogledzin plyty CD-RW z wydrukiem zawartoéci (k. 101a-105),
sprawozdanie sadowo-lekarskie wraz z opinig (k. 117-124 i 183-190), tablice pogladowe wizerunku oskarzonych (k.
137-138), protokoél okazania wizerunkow oskarzonych (k. 167), karty karne (k. 148 i 159), zaswiadczenia z (...) (k.



149-150 i 160-162), informacje REGON (k. 151 i 163), po$wiadczenie miejsca zameldowania (k. 152), informacje o
posiadanych gruntach (k. 153 1165), notatki urzedowe z wywiadu o osobie (k. 941 166), informacje o wyrokach (k. 164),
pisma z KPP w Z. (k. 2411 285), pismo ze sklepu (...) (k. 256-257), kserokopie notatnikow stuzbowych (k. 286-289)
oraz szkic miejsca zdarzenia (k. 301).

Sad Rejonowy w Zambrowie zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie analizy materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie Sad uznal, Ze zar6wno wina
sprawcdw, jak i okoliczno$ci popelnienia przez nich przestepstwa pobicia okreslonego w art. 158 § 1 k.k., nie budzily
zadnych watpliwo$ci. Oskarzeni O. K. (k. 147 odw.) i K. S. (1) (k. 158 odw.) w toku postepowania przygotowawczego
przyznali sie do popelnienia zarzucanego im czynu i zlozyli wniosek o dobrowolne poddanie sie karze grzywny w
wymiarze 150 stawek dziennych w wysoko$ci po 10 zl kazda stawka, bez przeprowadzania postepowania dowodowego.

W toku postepowania sgdowego oskarzony O. K. (k. 244) przyznal, ze kopnal pokrzywdzonego, bo wtedy siedzial on
na jego koledze K. S. (2) i go bil. Wedlug oskarzonego cale zdarzenie zostalo sprowokowane przez pokrzywdzonego i
jego kolegow, ktorzy przechodzac pijani przez dworzec zachowywali sie gtoéno i kopali w perony. Gdy razem z kolega
do nich wyszli i zwr6cili im uwage na ich zachowanie, to doszlo do klétni, po czym jeden z tych chlopakéw popchnat
g0, za$ drugi podbiegl zeby go uderzy¢. Oskarzony podal, ze nie chcial sie wtedy bié¢, bo mial zalozone szwy na policzku
ina palcu, wiec zaczal sie od tego chlopaka odsuwaé. W pewnej chwili, gdy sie odwrocil to zobaczyl, ze K. S. (1) lezy
na ziemi, a jeden z tych chlopakéw siedzial na nim i okladal go pieSciami. Wtedy podbiegl do nich i kopnal tego
chlopaka, a po tym jak on spadl z K. S. (1) obaj uciekli. Z kolei oskarzony K. S. (1) (k. 244 odw.) shuchany przed Sadem
zmienil swoje wecze$niejsze stanowisko, albowiem nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Ponadto
wyjasénil, ze gdy siedzial z drugim oskarzonym na peronach na dworcu, to szla grupka mezczyzn, ktéra zachowywala
sie gloéno, wygladalo jakby byli pod wplywem alkoholu i uderzali rekoma w blachy, ktére oddzielaja perony. Gdy
zwrocili im uwage, zeby ciszej sie zachowywali, to oni zaczeli sie bulwersowac i dopytywaé wulgarnie co im nie pasuje.
Po6zniej trzech z tych mezcezyzn zaczelo popycha¢ oskarzonego O., a pozostalych trzech stalo przy nim. W chwili, gdy
oni zwr6cil sie w strone O. i prébowal uspokoié tych chlopakéw co go popychali, to wtedy otrzymatl cios w glowe, ale
nie wie od kogo. Po tym uderzeniu przewroécil sie na ziemie, a p6zniej ktory$ z tych chlopakéw usiadl na nim i zaczal
go okladaé pieSciami. Za chwile to okladanie nagle sie zakonczylo i juz po sekundzie nikogo na nim nie bylo, a kolega
O. krzyknal zeby uciekaé. P6zniej dowiedzial sie od niego, Ze to on kopnal tego chlopaka co siedzial na nim i dlatego
on spadl. On sam nie zadawal nikomu zadnych uderzen. Obaj oskarzeni zaprzeczyli tez, azeby posiadali jakie$ butelki
podczas tego zdarzenia. Niezaleznie od ztozonych przez siebie wyjasnien, obaj oskarzeni w trakcie przestuchania przed
Sadem ponownie wnie$li o dobrowolne poddanie sie karze grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych w wysoko$ci
po 10 zt kazda stawka, bez przeprowadzania postepowania dowodowego (k. 244 i 245), na co jednak nie wyrazil zgody
pokrzywdzony. Z kolei w ostatnim slowie obaj oskarzeni wnie$li o uniewinnienie twierdzac, ze sa niewinni (k. 320
odw.).

Wyjasénienia zlozone przez obu oskarzonych w kontekscie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie nie mogly
by¢ uznane za w pelni wiarygodne w tej czeSci opisujacej sam przebieg zdarzenia, w ktorej oskarzeni probowali ukazac
siebie jako osoby pokrzywdzone w tym zajSciu i umniejszy¢ swoje naganne postepowanie poprzez wskazanie, ze to oni
zostali zaatakowani przez pokrzywdzonego i jego kolegéw, ktorzy stanowili liczniejsza grupe i bedac pod wplywem
alkoholu zachowywali sie glosno oraz agresywnie wobec nich. Nie sposéb rowniez bylo daé¢ wiary oskarzonym, ze
nie zadawali pokrzywdzonemu cioséw, ktére zostaly wskazane w zarzucie — w szczego6lnoSci temu, ze O. K. poza
kopnieciem w glowe, nie uderzat go w twarz, zas K. S. (1) zaprzeczyl, ze uderzyt pokrzywdzonego butelka.

Powyzsza wersja zdarzen przedstawiona przez oskarzonych rézni sie do$¢ znacznie od relacji pokrzywdzonego M. M.
(1) (k. 1-4, 19 odw., 245 odw., 308 odw. — 311, 318 — 319), ktéry jednoznacznie wskazywal, ze zostal bez wyraznego
powodu zaatakowany przez oskarzonych, gdy szed! przez teren dworca. W swoich zeznaniach podal, ze obaj oskarzeni
byli pijani, podchodzac do niego z peronu mieli w rekach butelki od piwa, przy czym w miedzy czasie O. K. odrzucil
swoja butelke. Po krotkiej wymianie zdan O. K. spoliczkowal go, po czym uderzyt go piescig w twarz. W odpowiedzi
na to, on réwniez uderzyl napastnika piescia w twarz, po ktérym oskarzony zatoczyt sie i odsunal do tylu. W tym



czasie drugi z oskarzonych uderzyt go w twarz z pieSci z rozbiegu lub doskoku, tak ze cios byl wyprowadzony od gory.
Woéwcezas M. M. (1) chwycil go za koszulke i uniést do goéry, po czym rzucil na ziemie. P6zZniej pochylit sie nad nim i
dalej trzymajac go za koszulke, przykucnal po jego prawej stronie, odstonil jego rece, ktérymi zakrywal twarz i zaczal
sie dopytywac o co mu chodzilo. W tym momencie dostal czyms twardym w glowe, pdZzniej w rozmowie z kolegami
dowiedziat sie, ze zostal uderzony butelka. Na koniec zobaczyl tylko buta przed twarza i stracil przytomnosé.

Zeznania pokrzywdzonego M. M. (1) w znacznej czeéci sa zbiezne z zeznaniami pozostalych bezposrednich $wiadkow
tego zdarzenia. Z ustalen Sadu poczynionych w sprawie wynikalo, ze wéwczas z pokrzywdzonym bylo jeszcze
pieciu jego kolegow, tj. M. Z., R. C, A. P, A. G. i J. K. (2) (w sumie bylo sze$ciu mezczyzn). Wprawdzie
poczatkowo pokrzywdzony podal, ze wérdd jego kolegdw byl J. M. — czemu jednak on sam, jak tez inni §wiadkowie
kategorycznie zaprzeczyli (zob. notatka urzedowa — k. 12), natomiast zaden z uczestnikow zaj$cia nie wspominatl
w toku postepowania przygotowawczego, ze w chwili zdarzenia byt z nimi réwniez J. K. (2), ktéry zostal dopiero
wymieniony w toku postepowania sagdowego, tym niemniej w ocenie Sadu nie budzilo ostatecznie watpliwosci, ze
byl on woéwczas rowniez na miejscu zdarzenia. Sam J. K. (2) sluchany przed Sadem potwierdzil, ze za$ wiekszo$¢ z
pozostalych os6b pamietata fakt, ze mial wtedy zalozony gips.

Swiadek M. Z. (k. 87 odw., 248 i 308 odw.) potwierdzil, ze gdy przechodzili przez dworzec (...) pokrzywdzony szed}
troche z tylu za reszta, w tym momencie kto$ do niego sie zaczal, odpychal go, byly niemile stowa i dostal w twarz
otwartg reka od oskarzonego O. K.. Po tym uderzeniu pokrzywdzony odepchnal oskarzonego i wtedy od razu dostal
butelka w skron, ale nie jest pewny od kogo. Po tym pokrzywdzony rzucil oskarzonego K. S. (1) na ziemie i przewro6cit
sie razem z nim. P6zZniej pokrzywdzony zostal kopniety przez oskarzonego O. K. w twarz, w czasie gdy siedzial na
oskarzonym S.. Nie widzial czy pokrzywdzony zadawal wowczas jakie$ ciosy S.. Jednocze$nie Swiadek zeznal, ze w tym
czasie, gdy pokrzywdzony siedzial na oskarzonym, drugi z oskarzonych byl zwr6cony w strone R. C., ale nie bili sie.

Swiadek R. C. (k. 88 odw., 249 i 309) zeznal, ze jak wracali ze sklepu (...), przechodzili przez (...) w strone poczty,
to na terenie dworca wyszlo dwoch oskarzonych i zaczeli co§ krzyczeé i straszy¢, mieli o coé pretensje. Swiadek
odszed! jeszcze kawalek zeby odstawié piwo i jak sie odwrodcilt to zobaczyl, jak M. M. (3) dostal w twarz z otwartej
dloni, ale nie pamieta juz od ktorego z oskarzonych. Chwile pdzniej pokrzywdzony dostal butelka rzucona przez
jednego z oskarzonych, za$ drugi z oskarzonych odrzucil swoja butelke. Po tym jak pokrzywdzony dostat butelka,
$wiadek podbiegt do oskarzonego O. K. i zaczeli sie szarpaé. W tym czasie nie widzial co robil pokrzywdzony i drugi z
oskarzonych. W pewnym momencie inni koledzy krzykneli, Ze co$ sie dzieje z M. i wowczas §wiadek przestal sie bic z
oskarzonym i podbiegl do kolegi, ktéry lezal na ziemi i mial drgawki. Swiadek nie widzial, co sie stato z pokrzywdzonym
i nie widzial kto go uderzyl. Ponadto swiadek zeznal, ze widziatl jak pokrzywdzony po uderzeniu w twarz z otwartej
dloni przez oskarzonego O. K., podbiegt do drugiego z oskarzonych i przewrdcit go na ziemie. O tym, Ze pokrzywdzony
zostal kopniety przez oskarzonego O. K., to dowiedzial sie dopiero od kolegéw, gdyz tego nie widzial.

Swiadek A. P. (k. 113 odw., 273 odw. i 310) zeznal, ze gdy wracali z kolegami ze sklepu (...), przechodzac przez
dworzec (...), to szli w grupach, a M. M. (1) oddalit sie od nich i zostatl bardziej z tytulu, bo chyba pisal sms-a. P6Zniej
uslyszal, ze ktos sie kloci, jak sie odwrdcil, to zobaczyl, ze M. kloci sie z oskarzonymi. Zeznal rowniez, ze obaj oskarzeni
byli pod wplywem alkoholu, bo mieli piwo. PéZzniej jeden z oskarzonych chyba odstawil piwo, a pdzniej uderzyl
pokrzywdzonego otwarta reka w twarz. Nastepnie drugi z oskarzonych uderzyl M. w glowe butelka, ktéra pdzniej
odleciala i rozbila sie po uderzeniu o ziemie. Wowczas pokrzywdzony zaczal sie szarpac z jednym z oskarzonych, po
czym obaj sie przewrdcili na ziemie, az w koncu M. usiad}l okrakiem na oskarzonym. W tym czasie do drugiego z
oskarzonych podbiegt R. C., ktéry prébowal go odciagnac. Oni sie nie bili, oskarzony prébowal R. uderzy¢, ale on robil
tylko uniki. W pewnym momencie ten oskarzony odskoczyl od R. C., podbiegl do pokrzywdzonego, ktory w tym czasie
siedzial okrakiem na drugim z oskarzonych i kopnal go mocno w glowe, az upadl na ziemie. Swiadek nie byt w stanie
wskazaé, ktory z oskarzonych zadawal jakie ciosy jedynie wskazal, ze jeden z oskarzonych uderzyl pokrzywdzonego
otwarta reka w twarz, a drugi uderzyt butelka.

Swiadek J. K. (2) (k. 274 odw. i 312) zeznal, ze gdy szli z kolegami od strony (...) przez (...) uslyszal jaka$ kl6tnie, a
gdy odwrdcil sie to zobaczyl, ze M. sie klbci z oskarzonymi, ale nie slyszal o co sie klocili. Koledzy podbiegli blizej zeby



zobaczy¢ co sie dzieje, a on nie podchodzil i byt najdalej od nich, bo mial woéwczas gips z uwagi na ztamany obojczyk.
Po6zniej widzial jak M. dostal butelka w glowe od oskarzonego K. S. (1), ktora odbila sie od jego glowy i odleciala. M.
po uderzeniu butelka upadt i jak lezal dostal kopniaka w prawa strone twarzy. Ponadto zeznal, ze R. C. probowat ich
rozdzieli¢ i ciagal sie chyba z oskarzonym O. K..

Swiadek A. G. (k. 85 odw., 302 odw. i 318 odw.) zeznal, ze uslyszal jak oskarzeni zaczeli coé krzyczeé i gdy sie odwrdcil,
to oni stali obok M.. W pewnym momencie pokrzywdzony zostat uderzony w glowe butelka po piwie — poczatkowo
nie pamietal dokladnie przez ktorego z oskarzonych, ale p6Zniej wskazal, ze chyba przez K. S. (1). Po tym uderzeniu
M. ruszyl na oskarzonego K. S. (1), doszto pomiedzy nimi do lekkiej szarpaniny, w wyniku ktérej znalezli sie na ziemi i
ciggali sie. Wowczas drugi z oskarzonych O. K. kopnal pokrzywdzonego w twarz. Swiadek potwierdzit, ze w chwili gdy
M. zostal kopniety w twarz, to siedzial na tym drugim z oskarzonych, ale wedlug niego oni nie bili sie, tylko sie ciagali,
co nie zmienialo faktu, ze pokrzywdzony sie bronil. Ponadto podal, ze jeden z kolegéw chyba R. C. wczeéniej probowat
odciagnaé tego oskarzonego, z ktorym M. akurat sie nie ciggal, ale nie bili sie tylko skakali obok siebie. W pewnym
momencie ten oskarzony odskoczyt od R. i kopnal M. w twarz. Swiadek podal rowniez, ze widzial, iz obaj oskarzeni
mieli butelki, przy czym jeden z nich odrzucil swoja na ziemie, a drugi uderzy! butelka M..

Z uwagi na pewne istotne rozbieznoSci w powyzszych zeznaniach, dotyczace poszczegélnych etapoéw zdarzenia,
Sad dokonal konfrontacji pokrzywdzonego z pozostalymi uczestnikami zdarzenia, tj. M. Z., R. C., A. P., A. G. i J.
K. (2). Wszyscy $wiadkowie sluchani ponownie potwierdzili swoje wcze$niejsze zeznania, a jednocze$nie bardzie
szczegbdlowo ustosunkowali sie do istniejacych odmiennoéci we wzajemnych relacjach z przebiegu zajécia, probujac
je logicznie wytlumaczyé. Nie budzilo przy tym watpliwos$ci, ze szczegoblnie zdarzenia takie jak bojki (pobicia) z
racji swej specyfiki naleza do tych bardzo dynamicznych, ktérych przebieg niejednokrotnie sie zmienia, a nierzadko
uczestniczy w nich duza ilo$¢ osob i dlatego tez odtworzenie dokladnego przebiegu takiego zdarzenia bywa nadzwyczaj
trudne, szczegblnie gdy pomiedzy przestuchaniem a takim wydarzeniem nastgpit juz znaczny uplyw czasu. Ponadto
typowym dla takich zdarzen jest, ze kazdy z uczestnikow z reguly w trakcie obserwacji skupia sie i zauwaza zgota inne
okoliczno$ci oraz zapamietuje rozne sytuacje, w zwiazku z czym nie wszystkie szczegdly w p6zniejszych zeznaniach
takich $wiadkéw musza sie catkowicie pokrywagé, co z kolei nie musi automatycznie przesadzaé o nierzetelnosci relacji
takiego Swiadka, ktory np. wydaje sie, ze zeznaje odmiennie od innych os6b. Wszystkie te okoliczno$ci powinny byé
staranie i wnikliwie ocenione w kontek$cie caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Przenoszac powyzsze spostrzezenia na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu zeznania pokrzywdzonego i $wiadkow
generalnie mozna bylo uzna¢ za spojne w przewarzajacym zakresie, tym ktory mial szczego6lnie istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Zbiorcza analiza relacji tych os6b pozwalata obiektywnie na poczynienie konkretnych ustalen
faktycznych i probe odtworzenia przebiegu calego zdarzenia. Nie budzi watpliwosci, ze najwazniejsza warto$¢ nalezalo
nadaé zeznaniom pokrzywdzonego, ktéry od poczatku byl uczestnikiem tego zajécia i to w stosunku bezposrednio do
niego bylo skierowane wrogie postepowanie oskarzonych, natomiast pozostali §wiadkowie (koledzy pokrzywdzonego),
poniewaz w roznych etapach stawali sie obserwatorami tego zdarzenia, znajdowali sie w r6znych miejscach na terenie
dworca i w zwiagzku z tym mieli inne pole widzenia, to mogli pewnych zdarzen nie widzieé lub catkowicie subiektywnie
zapamietaé nieco inaczej przebieg tego wydarzenia. Jednakze z powyzszych zeznan wynika generalnie spojny schemat
przebiegu zdarzenia, zgodnie z ktérym to oskarzeni zainicjowali kl6tnie z pokrzywdzonym idacym samotnie na koncu,
ktdra nastepnie przerodzila sie w szamotanine, w trakcie ktorej najpierw pokrzywdzony zostal uderzony w twarz przez
oskarzonego O. K. otwarta dlonig, a potem zostal on uderzony w glowe przez drugiego z oskarzonych K. S. (1) butelka
po piwie. Woéwcezas doszlo do szarpaniny pomiedzy M. M. (1) a oskarzonym K. S. (2), w trakcie ktorej pokrzywdzony
przewrdcil przeciwnika na ziemie w taki sposob, ze znalazl sie na nim i w tym wlasnie czasie zostal kopniety w twarz
przez oskarzonego O. K., na skutek czego stracil chwilowo przytomno$¢. Wprawdzie nie kazdy ze $wiadkow zdarzenia
byl w stanie dokladnie odtworzyé, ktéra z os6b wykonywala jakie okre$lone czynnosci, jednakze dokonujac zebrania
i wspdlnego podsumowania wszystkich zeznan, mozliwym stawalo sie wyciagniecie przekonujacych wnioskow i
przypisanie danych zachowan konkretnym osobom. W ten sposob na wiare zastugiwaly zdaniem Sadu zeznania
pokrzywdzonego M. M. (1) i w tym zakresie zostaly przyjete jako podstawa ustalen faktycznych gdzie zeznal,
ze po uderzeniu w twarz otwarta dlonia przez oskarzonego O. K., otrzymal ponadto cios piescia, w odpowiedzi



na ktoéry, rowniez sam uderzyt pieécia oskarzonego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze pokrzywdzony nie proébowal
umniejszac¢ swojej aktywnej postawy na tym etapie zdarzenia, nie zwazajac na ewentualne negatywne konsekwencje.
Wprawdzie powyzsze okoliczno$ci zostaly pominiete przez pozostalych §wiadkéw zdarzenia, jednakze nie przemawia
to automatycznie za wykluczeniem ich jako prawdziwych. Oczywistym jest, ze mogli oni nie widzieé tego fragmentu
zaj$cia, badz tez Swiadomie pomingé go jako niekorzystny dla pokrzywdzonego. Z kolei pewne rozbiezno$ci w
zeznaniach $wiadkow co do okresSlenia miejsca znajdowania sie danych oséb, poszczegolnych zachowan, czy tez innych
okolicznosci sprzed zdarzenia lub po nim nie mialy istotnego wplywu na ocene catoksztaltu materialu dowodowego.

Niewiele wniosly dla koncowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy zeznania funkcjonariuszy policji: D. K. (k. 133
odw. i 272 odw.), S. K. (k. 134 odw. i 273), P. C. (k. 139 odw. i 291 odw.) i R. M. (k. 291 odw.), ktérzy w dniu
zdarzenia peliac stuzbe w oznakowanych radiowozach, podejmowali interwencje w zwigzku z wezwaniami do bojki i
patrolowali teren w poblizu sklepu (...) i dworca (...). Nie przedstawili natomiast zadnych konkretnych informacji co
do przebiegu analizowanego zdarzenia i interwencji na dworcu (...) (poza potwierdzeniem, ze po zdarzeniu odwozili
pokrzywdzonego do domu). Rowniez zadnych istotnych danych nie zawieraly zapisy z notatnikéw sluzbowych tych
funkcjonariuszy.

Zeznania pracownikow ochrony sklepu (...), tj. E. F. (k. 273) i M. M. (2) (k. 291 odw.) réwniez wylacznie
ukazaly, ze w dniu przedmiotowego zdarzenia doszlo do kilku incydentéw pod sklepem (bdjek pomiedzy mlodymi
chlopakami). Niewatpliwie w jednej z nich brali udzial oskarzeni i M. Z., R. C. i A. G., 0o czym wszyscy opowiadali
przed Sadem. Swiadek E. F. w trakcie przestuchania na sali rozpraw rozpoznal jednego z oskarzonych O. K. jako
uczestnika jednej z bojek. Nie budzilo jednak watpliwo$ci, ze zdarzenie przed sklepem (...), ktére mialo miejsce juz
po pobiciu pokrzywdzonego, nie bylo objete ramami niniejszego postepowania i nie mialo wiekszego znaczenia dla
oceny wczesniejszego zdarzenia.

Pomimo tego, ze teren dworca (...) przy ul. (...) w Z. objety jest stalym monitoringiem, w toku niniejszego
postepowania nie udalo sie uzyskaé¢ nagrania z dnia 29 kwietnia 2012 r., albowiem z uwagi na uplyw czasu nie
zachowalo sie ono do chwili obecnej (k. 241). Nie zachowal sie rowniez monitoring spod wejscia sklepu (...) w Z. (k.
256).

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy omoéwiony powyzej pozwalal na poczynienie odpowiednich ustalen
faktycznych co do przebiegu zdarzenia oraz analize zachowan wszystkich jego uczestnikéw, w tym ocene postepowania
oskarzonych w kontekscie dyspozycji przepisu art. 158 § 1 k.k., w ktérym przewidziano odpowiedzialno$¢ karna za
udzial w bojce lub pobiciu, w ktorym naraza sie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
nastapienie skutku okreSlonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1 k.k.. Przez bdjke rozumie sie zdarzenie, w ktérym biora
udzial co najmniej trzy osoby, z ktérych kazda jednocze$nie atakuje i broni sie (nie mozna wskaza¢ strony wylacznie
ofensywnej i wylacznie defensywnej). Pobicie to takie zdarzenie, w ktorym biora udzial takze co najmniej trzy osoby,
ale mozna wyodrebni¢ strone atakujaca i broniaca sie. Ustawodawca kryminalizuje tylko udzial w takiej bojce lub
pobiciu, w ktorych nastepuje bezposrednie narazenie na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezki uszczerbek na
zdrowiu. Skoro juz samo narazenie na bezposrednie niebezpieczenstwo jego spowodowania stanowi znamie wystepku
przewidzianego w art. 158 § 1 k.k., to tym bardziej przepis ten ma zastosowanie w sytuacji, gdy skutek taki zostal
rzeczywiscie spowodowany (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., sygn. akt II KK 278/09 — LEX nr
583783).

Przepis art. 158 § 1 k.k. nie okreéla sposobu udzialu w pobiciu (a takze w bdjce), co oznacza, ze moze to by¢ kazda
forma $wiadomego wspoéldzialania uczestnikow pobicia, a w jej ramach réwniez kazdy $rodek uzyty do ataku na
inng osobe (inne osoby), jezeli wspodlne dzialanie powoduje narazenie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo nastgpienia skutku wskazanego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k.. Do przypisania udzialu
sprawcy w pobiciu nie jest konieczne udowodnienie, iz zadat on pokrzywdzonemu lub pokrzywdzonym cios w postaci
uderzenia, kopniecia, itp., a wystarczajace jest Swiadome polgczenie dzialania jednego ze sprawcéw z dzialaniem
drugiego czlowieka lub wiekszej grupy oséb przeciwko innemu czlowiekowi lub grupie oso6b. Odpowiedzialno$c¢ za
udzial w pobiciu ma charakter wspolnej odpowiedzialno$ci za nastepstwa dzialania, co stanowi odstepstwo od zasady



indywidualizacji odpowiedzialnoSci karnej. Sprawcy odpowiadaja niezaleznie od tego, czy mozna ustali¢, ktéry z nich
spowodowal konkretne nastepstwa, ale pod warunkiem, ze kazdy z nich mozliwo$¢ nastapienia ich przewidywatl albo
mogt i powinien byl przewidzie¢ (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 czerwca 2010 r., sygn. akt IT
AKa 69/10, publ. KZS 2010/9/28). Wlaéciwie oddaje znaczenie znamienia udzialu w pobiciu stanowisko zawarte w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 pazdziernika 2000 r. (sygn. akt IT AKa 169/2000, KZS 2000/11/42),
w ktéorym stwierdzono, ze udzialem w pobiciu jest kazda forma kierowanego wola udzialu w grupie napastniczej,
bowiem obecno$é¢ kazdego jej uczestnika zwieksza przewage napastnikow i przez to ulatwia im dokonanie pobicia,
zadawanie razow, a wzmaga niebezpieczenstwo nastapienia skutkéw w zdrowiu ofiar. Rozmaito$¢ form zachowania,
aktywno$¢ kazdego z uczestnikdéw, zadawane razy, ich ilo§¢ i skutki maja znaczenie dla oznaczenia stopnia winy
kazdego z nich, wiec i kary, ale nie sa one znamienne dla bytu tego przestepstwa (zob. takze wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 1 marca 2001 r., sygn. akt II AKa 227/2000, publ. KZS 2001/4/25). Cecha charakterystyczna
pobicia jest przewaga os6b napadajacych nad napadnietymi i miedzy ktérymi to osobami musi wystepowaé element
wspolsprawstwa — porozumienie. O braku akceptacji tresci takiego porozumienia w trakcie czynu mozna wylacznie
moéwié w sytuacji, gdy w toku wykonywania przestepstwa sprawca nie zauwazyl wspierajacej go czynnoéci innego
sprawcy albo wyraznie ja odrzucil (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 marca 2013 r., sygn. akt II AKa
10/13 — LEX nr 1316229).

W $éwietle powyzszego Sad uznal, ze postepowanie oskarzonych O. K. i K. S. (1) wyczerpywato wszystkie znamiona
przestepstwa pobicia przewidzianego w art. 158 § 1 k.k.. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozostawial
watpliwosci, ze to oni byli strona inicjujaca zdarzenie i to oni zaatakowali pokrzywdzonego M. M. (1) dzialajac wspolnie
i w porozumieniu, majac przy tym $wiadomo$¢ wzajemnej aktywnosci i wykorzystujac swoja przewage nad ofiara.
Jednocze$nie oczywistym bylo, ze uzmyslawiali sobie ewentualne skutki, jakie moga wystapi¢ w zwiazku z ciosami
zadawanymi przez nich ofierze w postaci uderzenia pieécia, kopnieciem, czy tez ciosem butelka.

Whbrew twierdzeniom oskarzonych analizowane zdarzenie nie moglo by¢ zakwalifikowane jako udzial w bojce.
Rozroéznienie miedzy bojka a pobiciem ma fundamentalne znaczenie, gdyz fatwo jest o niewlasciwe zakwalifikowanie
zaj$cia jako bojki i pociggniecie do odpowiedzialnoSci zaréwno napastnikéw, jak napadnietych, ktorzy zastosowali
aktywne i skuteczne $rodki obrony. Stlusznie zwraca sie uwage, ze dla wlasciwej oceny zajScia istotne znaczenie ma
jego poczatek, tj. ustalenie kto, kogo i w jakim celu zaatakowal, a takze czy bylo to starcie wzajemne, czy tez atak jednej
strony na drugg. Jest to tym istotniejsze, ze osoby napadniete majg prawo do skutecznej obrony, moze sie wiec zdarzy¢,
iz uzyskaja one przewage, co nie zmienia automatycznie ich roli, chyba ze atak juz ustal, a pierwotnie napadnieci
atakuja pokonanych przeciwnikéw dla wywarcia zemsty (staja sie wowczas napastnikami). Z analizy akt sprawy
jednoznacznie wynika, ze to M. M. (1) zostal zaatakowany przez oskarzonych i przez caly przebieg tego zdarzenia
pelnil funkcje ofiary, a podjete przez niego spontaniczne dzialania wobec oskarzonego K. S. (1) stanowily w ocenie
Sadu wylacznie dzialania obronne, zmierzajace do powstrzymania bezprawnego ataku na swoja osobe. nie budzi
watpliwosci, ze osoby zaatakowane w ramach pobicia nie ponosza odpowiedzialnoéci za naruszenie nietykalnoSci
cielesnej i obrazenia zadane napastnikom, gdyz znajduja sie w sytuacji obrony koniecznej (art. 25 § 1 k.k.).

Bez wplywu na charakter tego zdarzenia i jego kwalifikacje prawna pozostawatl réwniez fakt wkroczenia pomiedzy
uczestnikéw R. C., ktory jak wynika z zeznan naocznych swiadkow zdarzenia — probowal wylacznie odciagnaé jednego
z oskarzonych, tj. O. K. od pokrzywdzonego, ale nie doszlo pomiedzy nimi do wymiany zadnych cioséw i w zwigzku
z tym nie bylo mozna uznaé, iz przystapil on czynnie do zdarzenia, na skutek czego doszlo do jego przeksztalcenia
w bdjke. Z tych samych wzgledéw nie byto podstaw do przyjecia — jak probowal to wykaza¢ obronca oskarzonego,
ze w niniejszej sprawie doszlo do bgjki ,,dwoch na dwoch”, albowiem w kontekscie zeznan bezposérednich $wiadkow
zdarzenia — dzialania R. C. mialy wylacznie charakter rozjemczy (obronny), zmierzajacy do przerwania pobicia
pokrzywdzonego. W wyroku z dnia 25 lipca 1971 1. (sygn. akt IV KR 119/71, publ. OSNKW 1971/12/190) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze osoba postronna, ktéra nie angazujac sie po stronie ktéregokolwiek z bioracych udzial w bojce, a wiec
nie bedac jej uczestnikiem, stara sie jej zapobiec w jakikolwiek sposob (np. przez rozdzielenie bijacych sie, odebranie
im niebezpiecznych narzedzi, rozpedzenie ich, itd.) — dziala ona w obronie koniecznej. Podobne stanowisko zajal Sad
Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 26 marca 2013 r. (sygn. akt IT AKa 27/13, publ. KZS 2013/6/80 — LEX nr



13604809), ktory wskazal, ze dzialaniem w obronie koniecznej w ramach bdjki jest jedynie interwencja w celu polozenia
kresu bijatyce albo obrona osoby niezdolnej do dalszego udzialu w bojce, badz odciaganej od udzialu w bdjce, jak tez
obrona osoby, ktora wycofala sie z bojki, jednak jest nadal atakowana.

Brak natomiast bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze oskarzony O. K. zadajac kopniecie pokrzywdzonemu,
ktory w tym czasie siedzial na drugim z oskarzonych K. S. (2), dzialal w ramach kontratypu obrony koniecznej, na
ktéra to mozliwos¢ wskazywat wprost obronca oskarzonego. Powolal sie przy tym na treSc wyroku Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 5 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt IT AKa 140/06, publ. KZS 2006/11/29, Prok.i Pr.-wkl. 2007/4/15
— LEX nr 227391), w ktorym Sad ten dokonal analizy tzw. ,nieSwiadomej obrony koniecznej”. Dzialania podjete
przez napastnikow pobicia w sytuacji, gdy traca przewage fizyczna na skutek dzialan obronnych podjetych przez
napadnietego i w ten sposéb probuja ponownie przywrdcic te przewage po swojej stronie, nie moga by¢ rozpatrywane
w kategoriach obrony koniecznej. Powszechny jest poglad, ze uczestnicy bojki zasadniczo nie moga sie powolywac na
obrone konieczng, gdyz kazdy z nich znajduje sie w sytuacji zardbwno napadnietego, jak i napastnika. Podobna sytuacja
zdaniem Sadu ma miejsce w przypadku napastnikdéw pobicia, ktéorym generalnie nie przystluguje obrona konieczna,
nawet gdy traca przewage — chyba, ze taki napastnik wcze$niej wyraznie odstapit od czynnego udzialu w pobiciu, a
nastepnie zostal zaatakowany przez osobe lub osoby uczestniczace nadal w zajsciu, to woéwczas gdy w stosunku do
tego dajacego sie wyodrebnié niebezpiecznego ataku podjal dzialanie obronne, moze powotaé sie na te instytucje.
W niniejszej sprawie jednak do takiej sytuacji nie doszlo. Nalezy podzieli¢ poglad Sadu Apelacyjnego w Katowicach
wyrazony w wyroku z dnia 20 grudnia 2007 r. (sygn. akt Il AKa 381/07 — LEX nr 578218), ze w sytuacji kiedy oskarzony
sprowokowal cale zajScie i swoja postawg wykazal, ze dazy do konfrontacji, natomiast cios zadal pokrzywdzonemu w
czasie, gdy nie wycofywal sie z niego i nadal trwala szamotanina spowodowana zachowaniem oskarzonego — to nie
moze by¢ mowy o dzialaniu podjetym w ramach obrony koniecznej, o jakiej mowa w art. 25 § 1 k.k..

Nie budzito réwniez watpliwosci, ze oskarzeni przewidywali (a co najmniej obiektywnie mogli przewidzie¢) fakt
spowodowania u pokrzywdzonego uszczerbku na zdrowiu zadajac mu ciosy w glowe (zar6wno uderzajgc piescia,
kopiac noga, czy tez uderzajac butelka). Na skutek pobicia przez oskarzonych M. M. (1) doznal obrazen ciata w postaci:
obrzeku, podbiegniecia krwawego i rany thuczonej wargi gornej po stronie prawej, otarcia naskdrka w okolicy czolowej
prawej, podbiegniecia krwawego w powiece dolnej oka prawego, rysowatego otarcia naskérka w skorze palcow rak,
kolana i podudzia lewego, a takze krwiaka Srodmobzgowego w gltebokich strukturach mézgowia po stronie prawej, ktore
to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonego naruszenie czynnosci narzadow ciala trwajace powyzej 7 dni. Dokonujac
powyzszych ustalen Sad oparl sie na dokumentacji medycznej dotyczacej pokrzywdzonego zgromadzonej w sprawie
oraz opinii bieglych lekarzy sporzadzonej w sprawie (k. 183-190).

Z dokumentacji medycznej wynika, Ze nastepnego dnia po zdarzeniu, tj. 30 kwietnia 2012 r. M. M. (1) udal sie
do lekarza rodzinnego T. E. w Z., gdzie zglosil sie z obrazeniami po pobiciu z dnia poprzedniego i wskazal, ze
zostal uderzony butelka i kopniety w glowe. Zakres tych obrazen ukazuje rowniez zdjecie pokrzywdzonego wykonane
nastepnego dnia po zdarzeniu, ktore zostalo ztozone do akt sprawy (k. 104). Bezposrednio po zdarzeniu pokrzywdzony
nie podejmowal leczenia. Dopiero w dniu 8 czerwca 2012 r. M. M. (1) bedac na uczelni zaslabl i doznal oslabienia
sily konczyn po lewej stronie, w zwigzku z czym tego samego dnia zostal przewieziony do szpitala (...) ZOZ w C. na
Oddziat Neurologii, gdzie rozpoznano u niego krwotok mozgowy, a w toku badan dodatkowo stwierdzono niedowlad
polowiczy lewostronny.

Wedlug bieglych lekarzy M. H. i I. S., ktorzy sporzadzali opinie w niniejszej sprawie (opinia — k. 183-190), krwiak
s§rodmozgowy w glebokich strukturach moézgowia po stronie prawej jaki rozpoznano u pokrzywdzonego M. M. (1)
dnia 8 czerwca 2012 r. moglt by¢ wynikiem urazu glowy jakiego pokrzywdzony doznal na skutek pobicia. Biegle
jednoczes$nie podkreslily, ze taki skutek mozna przyjac jedynie wéwcezas, gdy pokrzywdzony pomiedzy urazem glowy
a rozpoznaniem nie doznat innych dodatkowych urazéw glowy oraz po wykluczeniu chorobowej etiologii krwawienia.
Stwierdzone na ciele M. M. (1) obrazenia zdaniem bieglych powstaly w przebiegu urazéw zadanych narzedziami
twardymi, tepymi, tepokrawedzistymi i mogly powstaé podczas uderzenia pie$cig w okolice wargi gornej, czy kopniecia
w okolice czolowa — w okolicznoSciach wskazanych przez pokrzywdzonego i Swiadkow. Z ich zeznan rowniez wynika,
ze pokrzywdzony na kroétko stracil przytomno$¢ po kopnieciu w gtowe przez jednego z przeciwnikéw, taki uraz mogt



by¢ podlozem obrazen wewnatrzczaszkowych. Obrazenia jakich doznal pokrzywdzony — w tym krwiak srodmoézgowy
prawostronny z niedowladem polowiczym lewostronnym — zdaniem bieglych stanowily naruszenie czynnos$ci narzadu
ciala na czas przekraczajacy 7 dni (w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.), jednoczeénie stwierdzany obecnie badaniem
neurologicznym niedowlad polowiczy lewostronny niewielkiego stopnia nie wyczerpuje znamion art. 156 k.k..

Analiza dokumentacji medycznej — w tym licznych badan obrazowych pokrzywdzonego z okresu hospitalizacji w
Oddziale Neurologii — nie pozwolila na ustalenie przyczyny krwawienia srodmébzgowego do struktur glebokich prawe;j
potkuli mézgu. Na podstawie badan radiologicznych wykluczone zostaly zmiany chorobowe naczyn moézgowych, zas
na podstawie badan laboratoryjnych — zaburzenia krzepniecia. Z informacji uzyskanych od matki pokrzywdzonego
wynika, ze w okresie po urazie nie wystapily zadne niepokojace objawy, wprawdzie pojawily sie bole glowy, ale z
czestotliwo$cig porownywana do okresu sprzed zdarzenia. Wobec wykluczenia chorobowej przyczyny krwawienia
srédmozgowego i przy zalozeniu, ze pomiedzy urazem a hospitalizacja pokrzywdzony nie doznal innego urazu glowy,
w ocenie bieglych nalezalo by przyja¢, iz krwawienie to moze mie¢ charakter ,,odroczony” i by¢ wynikiem urazu glowy
przebytego na skutek pobicia. Powyzsza opinia w ocenie Sadu zaslugiwala na pelng akceptacje i podzielenie, jako
rzeczowa oraz wykonana w sposob fachowy i logiczny. Opinia ta nie byla rowniez kwestionowana przez zadna ze stron
w toku postepowania sagdowego.

Z zeznan M. M. (1) i jego matki E. M. (k. 95 odw., 111 odw. i 247 odw.) jednoznacznie wynikalo jaki byl zakres obrazen
odniesionych przez pokrzywdzonego na skutek pobicia w dniu 29 kwietnia 2012 r., a takze jak przebiegal proces jego
leczenia i jaki jest wplyw tego zdarzenia na aktualny stan jego zdrowia. Oboje przy tym kategorycznie stwierdzili, ze od
daty zdarzenia do chwili zaslabniecia pokrzywdzonego w dniu 8 czerwca 2012 r. nie doznal on zadnego urazu glowy.
W $wietle powyzszego Sad uznal za udowodnione, ze krwiak §rodmoézgowy w glebokich strukturach mozgowia po
stronie prawej, ktory zostal stwierdzony w trakcie badan u pokrzywdzonego — byl bezpo$rednim skutkiem obrazen
glowy odniesionych w dniu zdarzenia w trakcie pobicia przez oskarzonych.

Whbrew twierdzeniom oskarzyciela positkowego Sad nie znalazl podstaw do zmiany kwalifikacji czyny zarzucanego
oskarzonym poprzez przypisanie O. K. przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k., natomiast K. S. (1)
przestepstwa z art. 159 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k., a takze przyjecia, ze ten czyn stanowil wystepek o charakterze
chuliganskim.

Przede wszystkim nie budzi watpliwosci, ze dla wypelnienia znamion przestepstwa okreslonego w art. 158 § 1 k.k.
wystarczajgce jest zaistnienie skutku w postaci juz samego narazenia pokrzywdzonego na uszczerbek na zdrowiu w
rozumieniu art. 157 § 1 k.k., badzZ tez narazenia go na dalej idace niebezpieczenstwo, tj. ciezki uszczerbek wskazany w
art. 156 § 1 k.k. lub nawet utrate zycia. O ile jednak spowodowanie skutkéw w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
lub $mierci pokrzywdzonego pociaga za soba zmiane kwalifikacji takiego czynu na art. 158 § 2 lub 3 k.k., o tyle samo
wystapienie uszczerbku na zdrowiu okre$lonego w art. 157 § 1 k.k. nie wywoluje takiej koniecznosci i nie ma potrzeby
zmiany kwalifikacji czynu poprzez wskazanie zbiegu obu przestepstw z art. 158 § 1 k.k. oraz art. 157 § 1 k.k.. Podobne
stanowisko zajal Sadu Apelacyjnego w Katowicach w wyroku z dnia 16 lutego 2006 r. (sygn. akt II AKa 15/06, publ.
Prok.i Pr.-wkl. 2006/11/20, KZS 2006/11/41 — LEX nr 191761), w ktérym wskazal, ze bledne jest powolywanie w
kumulatywnej kwalifikacji czynu przypisanego oskarzonym przepisu art. 157 § 1 k.k. obok art. 158 § 1 k.k. w sytuacji,
w ktorej nie mozna bylto wykazaé, aby skutek w nim opisany nalezalo indywidualnie wigza¢ z dzialaniem konkretnego
oskarzonego. Dlatego tez wystarczajaca bylo powolanie w kumulatywnej kwalifikacji czynu jedynie art. 158 § 1 k.k.,
a skutki w postaci naruszenia czynnosci narzadow ciala pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni nalezalo traktowac
jako okolicznos$é zwiekszajaca stopien spolecznej szkodliwosci czynu, a co za tym idzie majacg wplyw na wymiar kary.

Rowniez uzycie przez K. S. (1) w trakcie zdarzenia butelki po piwie, ktéra uderzyl pokrzywdzonego w glowe — nie
speliato wymogoéw do przypisania mu czyny z art. 159 k.k., w ktérym to przepisie przewidziano forme kwalifikowang
przestepstwa bojki lub pobicia z uzyciem broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu.
Ustawodawca bowiem uznaje bron palng i néz za przedmioty z istoty swej niebezpieczne, a ponadto postuguje sie
okresleniem ,,inny podobnie niebezpieczny przedmiot”. Oznacza to, ze ustawodawca odrzuca wystepujaca na gruncie
dawnego kodeksu karnego z 1969 r. tendencje do szerokiego interpretowania pojecia ,niebezpieczne narzedzie” —



uznajacego za takie narzedzie nie tylko przedmioty niebezpieczne ze wzgledu na swoje wlasciwoéci (np. siekiera, szyjka
stluczonej butelki, kastet, itp.), ale réwniez kazdy inny przedmiot (np. ciezkie buty, kij, noga od krzesla, pasek do
spodni, szalik, itp.), jezeli ze wzgledu na sposéb uzycia mégl spowodowaé rozstrédj zdrowia lub uszkodzenia ciata
czlowieka (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1971 r., sygn. akt I KR 181/71, publ. OSNPG 1972/5/90
iz dnia 21 stycznia 1987 r., sygn. akt V KRN 460/86, publ. OSNPG 1987/8/104 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 19 paZzdziernika 2000 r., sygn. akt IT AKa 71/99, publ. Biul. Prok. Apel. 2001, nr 11). W $wietle aktualnie
obowiazujacego sformulowania tresci art. 159 k.k. za niebezpieczny mozna uznac tylko przedmiot, ktéry przy uzyciu
zgodnym z jego fizycznymi cechami lub konstrukcja moze spowodowa¢ skutki podobne do uzycia broni palnej lub
noza. Beda to wiec z pewnoScig przedmioty tnace (siekiera, tasak, stluczona butelka, itp.), a takze przedmioty o
fizycznych wlasciwo$ciach zdatnych do spowodowania uszczerbku na zdrowiu przy ,,zwyklym” ich uzyciu (zwlaszcza
zadaniu ciosu), np. fom, kastet, kolczasty drut, czy laficuch (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21
marca 2012 r., sygn. akt IT AKa 33/12 — LEX nr 1162854).

W czasie obowigzywania dawnego kodeksu karnego powszechne bylo zaliczanie do kategorii niebezpiecznego
narzedzia m.in. szklanej butelki (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1987 r., sygn. akt V KRN 460/86,
publ. OSNPG 1987/8/104 — LEX nr 17802 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1971 r., sygn. akt I KR
181/71, publ. OSNPG 1972/5/90 — LEX nr 16665). Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku
z dnia 22 lipca 1999 r. (sygn. akt II AKa 59/99, publ. Apel.-Lub. 1999/4/32 — LEX nr 38155), na ktéry powolal sie
pelnomocnik oskarzyciela positkowego — w ktorym to wyroku Sad Apelacyjny uznal butelke po piwie za ,,inny podobnie
niebezpieczny przedmiot” w rozumieniu art. 159 k.k., dokonujgc oceny ,,niebezpiecznoéci” uzytego przez oskarzonego
przedmiotu i uwzgledniajac przy tym jej wielko$¢ i pojemnoéc (0,5 1), wage, fizyczne wlasciwos$ci materii, ktéra
ja stanowila (szklo), latwos$¢ jej ,przemiany” w ,powierzchnie tnaca”, mogaca wywotaé niewatpliwie niebezpieczne
dla zdrowia a nawet zycia czlowieka skutki w zetknieciu z jego cialem. W odniesieniu do niniejszej sprawy trudno
zastosowac powyzszy poglad jako zasadny. Nalezy zauwazyc¢, ze o ile pokrzywdzony zostal faktycznie uderzony w glowe
butelka po piwie, to nie ulegla ona rozbiciu z zetknieciu z cialem ofiary i nie pozostawila zadnych obrazen, ktére w
domysle objete sa dyspozycja art. 159 k.k.. W tym zakresie Sad podzielit stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach
wyrazone w wyroku z dnia 16 lutego 2006 r. (sygn. akt IT AKa 15/06, publ. Prok.i Pr.-wkl. 2006/11/20, KZS 2006 /11/41
— LEX nr 191761), iz szklana butelka po wodce, w aktualnym stanie prawnym i zgodnie z biezaca judykatura, nie
stanowi niebezpiecznego przedmiotu w jakim mowa w art. 159 k.k., jak tez w wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 7 lutego 2002 r. (sygn. akt IT AKa 476/01, publ. KZS 2002/11/31 — LEX nr 75076), iz trudno jest przyjac, aby
butelka, wzglednie kufel ze swej istoty byly przedmiotami niebezpiecznymi w rozumieniu art. 159 k.k..

Sad nie znalaz} réwniez podstaw do zakwalifikowania czynu zarzucanego oskarzonym jako wystepku o charakterze
chuliganskim, ktérego to definicja zostala wprowadzona w dniu 12 marca 2007 r. do art. 115 § 21 kk., wedlug
ktorej jest to wystepek polegajacy na umy$lnym zamachu na zdrowie, na wolno$¢, na cze$¢ lub nietykalno$c cielesna,
na bezpieczenstwo powszechne, na dzialalnoé¢ instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na porzadek
publiczny, albo na umys$lnym niszezeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatng do uzytku cudzej rzeczy, jezeli sprawca
dziala publicznie i bez powodu albo z oczywiécie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku
prawnego. Wskazane powyzej cechy musza wystapi¢ lacznie, aby dany wystepek moglt by¢ uznany za wystepek o
charterze chuliganskim, z kolei konsekwencja takiej kwalifikacji jest nadzwyczajne obostrzenie kary (zob. art. 57a
§ 1 kk.). O ile nie budzilo watpliwoéci, ze dzialanie sprawcéw w niniejszej sprawie byto publiczne i polegalo na
umy$lnym zamachu na zdrowie, o tyle trudno przyjaé, ze brak bylo powodu tego dzialania albo byl on oczywiscie
blahy, a jednoczeénie nie sposéb uznadé, ze oskarzeni swoim czynem okazali razgce lekcewazenie porzadku prawnego.
Na gruncie starego stanu prawnego o braku powodu méwiono wowczas, gdy nie dalo sie wskaza¢ racjonalnego
motywu dzialania, a niekiedy nawet sam sprawca nie potrafil wyjasnié, dlaczego podjal dzialanie w sytuacji, w
ktérej ani go nikt nie sprowokowal, ani nie istnialy inne okoliczno$ci thumaczace jego reakcje. Z kolei powod blahy
dostrzegany byl w oczywistej nieadekwatnos$ci reakeji sprawcy do przyczyny zewnetrznej lub w sytuacji, gdy cel
dzialania sprawcy nie dawal podstaw do usprawiedliwienia — w jakimkolwiek stopniu — drastycznosci $srodkéw
podjetych dla jego osiggniecia. Podkre§lano przy tym, ze oceny istnienia lub wagi powodu dzialania nie nalezy
subiektywizowaé, uwzgledniajac poglady i przekonania sprawcy wystepku o charakterze chuliganiskim. W $wietle



powyzszego Sad uznal, ze warunki do zakwalifikowania czynu oskarzonych jako wystepku o charakterze chuliganskim
nie zostaly spelnione. Tym niemniej powyzsze aspekty towarzyszace popelnieniu czynu powinny zosta¢ uwzglednione
przy ustalaniu wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonych.

W $wietle powyzszych omoéwionych okolicznoSci w ocenie Sadu nalezalo uznaé, ze obaj oskarzeni dopuscili sie
przestepstwa pobicia okre§lonego w art. 158 § 1 k.k.. Przestepstwo okre§lone w tym przepisie zagrozone jest kara
pozbawienia wolnoSci do lat 3. Przy wymiarze kary Sad kierowat sie dyrektywami okreslonymi w art. 53 i nastepne
k.k., majgc na uwadze spoleczng szkodliwos$é czynu, okoliczno$ci jego popelhienia, warunki podmiotowe oskarzonych,
jak tez cele zapobiegawczo-wychowawcze kary w stosunku do sprawcow oraz w zakresie prewencji ogolnej. Nie
budzi watpliwoSci, ze czyn popeliony przez oskarzonych wymierzony byl w dobro osobiste czlowieka, podlegajace
najwyzszej prawnej ochronie, tj. przeciwko zdrowiu i zyciu czlowieka i doprowadzil do powstania do$¢ powaznego
uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego. Wedlug zeznan pokrzywdzonego i pozostalych §wiadkéw zdarzenia sprawcy
dzialali pod wplywem alkoholu, bez uzasadnionych przyczyn w sposéb wskazujacy, ze dzialanie sprawcow bylo
lekkomyslne. Powyzsze okolicznoSci przemawialy za uznaniem, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu popelnionego przez
oskarzonych byla znaczna. Dokonujac analizy warunkow osobistych sprawcow Sad wziat pod uwage, ze O. K. ma 23
lata, wyksztalcenie gimnazjalne i obecnie pracuje dorywcezo i uzyskuje z tego tytulu wynagrodzenie w wysokos$ci okolo
1.000-1.500 zl miesiecznie. Jest kawalerem i nie ma nikogo na utrzymaniu. Nie byl wcze$niej karany. Z kolei K. S.
(1) ma 26 lat, wyksztalcenie zawodowe (elektryk), utrzymuje sie z prac dorywczych i uzyskuje z tego tytutu doch6d w
wysokoSci okolo 1.000 zl miesiecznie. Jest kawalerem i nie ma nikogo na utrzymaniu. W 2011 r. warunkowo umorzono
wobec niego postepowanie karne za czyn z art. 288 § 1 k.k. (kradziez).

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoSci Sad uznal, ze odpowiednig i sprawiedliwa karg za popelnienie czynu
zarzucanego oskarzonym bedzie kara pozbawienia wolnosci w wymiarze 6 miesiecy. Z uwagi na wskazane powyzej
okolicznoSci, w ktorych doszlo do popelienia zdarzenia, a takze konkretne i dolegliwe nastepstwa tego zdarzenia
Sad nie znalazl podstaw do zastosowania wobec sprawcow art. 58 § 3 k.k. — o co wnosil Prokurator, umozliwiajacej
orzeczenie wobec nich grzywne albo kare ograniczenia wolno$ci zamiast kary pozbawienia wolno$ci. W tym zakresie
nie moze by¢ decydujaca wylacznie obowigzujaca w polskim systemie zasada preferencji kar nieizolacyjnych.
Jednocze$nie Sad uznal, ze zostaly spelnione przeslanki do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
wobec oskarzonych kary pozbawienia wolnoéci, przewidziane w art. 69 § 1 i 2 k.k.. Niewatpliwie $§wiadomo$c
mozliwo$ci zarzadzenia wykonania orzeczonej kary powinna wplynaé na dalsza postawe oskarzonych, w szczegolnosci
u$wiadomié im naganno$¢ ich dotychczasowego zachowania, a takze zapobiec powrotowi przez nich do popekienia
kolejnych przestepstw. Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonej wobec oskarzonych kar pozbawienia wolno$ci powinno nastapi¢ na okres préoby wynoszacy 3 lata. Tak
orzeczona kara w ocenie Sadu bedzie adekwatna do charakteru czynu, ktory zostal przez nich popeliony.

Uwzgledniajac co do zasady wniosek pokrzywdzonego M. M. (6) Sad na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekt rowniez
wobec oskarzonych $rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody w czesci poprzez zaplate przez kazdego
z nich na rzecz pokrzywdzonego kwot po 3.000 zl kazda. Nie budzi watpliwosci, ze powyzszy $rodek karny
spelnia funkcje zaré6wno represyjna, kompensacyjna, jak tez prewencyjna. Orzekajac w tym przedmiocie Sad
opiera sie na rozmiarze szkody poniesionej przez pokrzywdzonego, ktéra zostala przez niego udowodniona w toku
postepowania. Jednocze$nie jak wynika z tredci art. 46 § 1 k.k. $rodek ten nie musi obejmowac pelnego odszkodowania,
albowiem sad karny moze ograniczy¢ sie jedynie do okre§lonego sposobu naprawienia szkody (np. restytucja) lub jej
naprawienia jedynie w czesci. W takiej sytuacji do dochodzenia pelnego odszkodowania pozostaje droga powodztwa
cywilnego, ktora — co nie budzi watpliwo$ci, jest bardziej wlasciwa do dochodzenia roszczen o charakterze cywilnym.
Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal, ze kwoty po 3.000 z} od kazdego z oskarzonych beda odpowiednie jako czeSciowe
odszkodowanie za szkode poniesiona przez pokrzywdzonego w nastepstwie popelnionego wobec niego przestepstwa
(w szczegolnoSci wszelkie koszty zwigzane z odbytym leczeniem). Brak bylo natomiast podstaw do zasadzenia na
rzecz pokrzywdzonego kwot po 20.000 zt o co wnosil jego pelnomocnik, albowiem pokrzywdzony nie wykazal w toku
niniejszego postepowania, aby rozmiar szkody poniesionej przez niego, byl az w tak znacznej wysokosci.



O kosztach procesu orzeczona na mocy art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 616 k.p.k. i art. 627 k.p.k., za$ o oplacie na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r.,
Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.). Jednocze$nie pokrzywdzonemu nalezal sie zwrot od oskarzonych wydatkéw z tytulu
ustanowienia w sprawie pelnomocnika, ktérego wysokoé¢ ustalono stosowanie do przepisoéw § 14 ust. 1 pkt 3 w zw. z
§ 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1.,
poz. 461 — tekst jedn.).



