Sygn. akt I Ns 241/18
POSTANOWIENIE
Dnia 28 marca 2019 r.
Sad Rejonowy w Zambrowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy SSR Tomasz Makaruk
Protokolant Jadwiga Styla
Po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2019 r. w Zambrowie na posiedzeniu jawnym sprawy
z wniosku J. Z. (1)
z udzialem A. Z. (1)
o zniesienie wspotwlasnoéci
postanawia:
L. ustalié, ze przedmiotem zniesienia wspotwlasnosci J. Z. (1) i A. Z. (1) jest:
1) nieruchomo$¢ sktadajaca sie z dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi:

a) (...) o pow. 3,1350 ha, stanowiaca lasy i pastwiska trwale, polozona w obrebie N., gminie Z., dla ktorej w wydziale
Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Zambrowie prowadzona jest kw (...),

b) (...) o pow. 1,8090 ha, stanowigca lasy, polozona w obrebie N., gminie Z., dla ktorej w wydziale Ksigg Wieczystych
Sadu Rejonowego w Zambrowie prowadzona jest kw (...),

c¢) (...) o pow. 0,1427 ha, stanowigca grunty orne, polozona w obrebie S., gminie Z., dla ktorej w wydziale Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w Zambrowie prowadzona jest kw (...),

d) (...) o pow. 0,3250 ha, stanowigca grunty orne, polozona w obrebie S., gminie Z., dla ktérej w wydziale Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w Zambrowie prowadzona jest kw (...),

e) (...) o pow. 0,2230 ha, stanowigca grunty orne, potozona w obrebie S., gminie Z., dla ktérej w wydziale Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w Zambrowie prowadzona jest kw (...),

f) (...) o pow. 0,4606 ha, stanowigca grunty orne, polozona w obrebie S., gminie Z., dla ktérej w wydziale Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w Zambrowie prowadzona jest kw (...),

g) (...) o pow. 0,1658 ha, stanowiaca grunty orne, polozona w obrebie S., gminie Z., dla ktoérej w wydziale Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w Zambrowie prowadzona jest kw (...),

h) (...) o pow. 0,3248 ha, stanowigca grunty orne, potozona w obrebie S., gminie Z., dla ktérej w wydziale Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w Zambrowie prowadzona jest kw (...),

i) (...) o pow. 1,1234 ha, stanowigca grunty orne, polozona w obrebie S., gminie Z., dla ktérej w wydziale Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w Zambrowie prowadzona jest kw (...),



j) (...) o pow. 1,6998 ha, stanowigca grunty orne i laki trwale, polozona w obrebie S., gminie Z., dla ktorej w wydziale
Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Zambrowie prowadzona jest kw (...),

k) (...) o pow. 2,5642 ha, stanowigca laki i pastwiska trwale, polozona w obrebie S., gminie Z., dla ktorej w wydziale
Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Zambrowie prowadzona jest kw (...),

D (...) o pow. 0,3763 ha, stanowigca pastwiska trwale i grunty orne, polozona w obrebie S., gminie Z., dla ktorej w
wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Zambrowie prowadzona jest kw (...),

m) (...) o pow. 0,3122 ha, stanowigca grunty rolne zabudowane i grunty orne, polozona w obrebie S., gminie Z., dla
ktorej w wydziale Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Zambrowie prowadzona jest kw (...),

n) (...) o pow. 0,0429 ha, stanowigca grunty orne, polozona w obrebie S., gminie Z., dla ktérej w wydziale Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w Zambrowie prowadzona jest kw (...),

o) (...) o pow. 0,3986 ha, stanowigca nieuzytki i grunty orne, polozona w obrebie S., gminie Z., dla ktorej w wydziale
Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Zambrowie prowadzona jest kw (...),

2) ruchomo$¢ w postaci ciagnika marki (...) o numerze rejestracyjnym (...), numer nadwozia (...), numer silnika (...);

II. dokonac zniesienia wspotwlasnoSci majatku szczegoétowo opisanego w pkt I (pierwszym) postanowienia, w ten
sposob, iz caly ten majatek przyznaé¢ na wylaczna wlasnosé wnioskodawcy J. Z. (1);

III. ustalié, iz uczestnik A. Z. (1) poniost naklad na przedmiot wspolwlasnosci w wysokoéci 1.551 (jeden tysiac piecset
piectdziesiat jeden) zlotych;

IV. zasadzi¢ tytulem splaty od wnioskodawcy J. Z. (1) na rzecz uczestnika A. Z. (1) kwote 286.917,88 (dwiescie
osiemdziesiat sze$¢ tysiecy dziewietset siedemnascie i 88/100) zlotych platna w terminie 30 dni od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia konczacego postepowanie w sprawie z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w
razie uchybienia temu terminowi platnoéci;

V. warto$¢ przedmiotu sprawy ustali¢ na kwote 572.285 (piecset siedemdziesiat dwa tysigce dwieScie osiemdziesigt
piec) zlotych, a oplate od wniosku na kwote 1.000 (jeden tysigc) zlotych i uznaé ja za uiszczona w caloSci przez
wnioskodawce J. Z. (1);

VI. nakazaé $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Zambrowie) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych od:

a) wnioskodawcy J. Z. (1) kwote 1.778,79 (jeden tysiac siedemset siedemdziesiat osiem i 79/100) zlotych,

b) uczestnika A. Z. (1) ze splaty zasadzonej na jego rzecz od wnioskodawcy J. Z. (1) w punkcie IV niniejszego
postanowienia kwote 2.778,78 (dwa tysigce siedemset siedemdziesiagt osiem i 78,/100) zlotych;

VII. ustali¢, iz w pozostalym zakresie strony ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
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UZASADNIENIE

J. Z. (1) wniosl o zniesienie wspolwlasnosci gospodarstwa rolnego o lacznej powierzchni 13,1033 ha, skladajacego sie
z dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) polozonych we wsi N. gmina Z. i numer (...), (...), (...), (...), (...),
(...), (..), (), (), (), (e, (eul), (..)) polozonych we wsi S., poprzez przyznanie calego gospodarstwa na swoja rzecz
ze splata na rzecz brata A. Z. (1). Uzasadniajac wniosek wyjasnil, iz na mocy umowy dozywocia zawartej w formie
aktu notarialnego dnia 6 lipca 2000 r. K. Z. (1) i A. Z. (2) przenie$li w zamian za $wiadczenia z tytulu dozywocia



nieruchomoéci wraz z budynkami na rzecz synéw A. Z. (1) i J. Z. (1) w udzialach po 2. Uczestnik okolo 2012 r.
wyprowadzil sie z gospodarstwa i przeprowadzil sie do zony do K., gdzie prowadza wlasne gospodarstwo rolne. Od
$mierci rodzicéw (2015 i 2016 r.) gospodarstwo prowadzi wylgcznie wnioskodawca i zamierza to nadal czynié. Po
uregulowaniu sytuacji prawnej chce rozwina¢ na gospodarstwie produkcje zwierzeca.

Uczestnik A. Z. (1) poparl wniosek co do zasady, z tym ze wnibst o podzial gospodarstwa w naturze, a dopiero w
sytuacji gdyby biegly stwierdzil niedopuszczalnoéé podzialu gospodarstwa, wnidést o przyznanie go na swoja rzecz
ze splatg na rzecz wnioskodawcy. Wyjasénil, ze nie wyprowadzil sie z gospodarstwa, bo w domu s jego dokumenty.
Jednocze$nie jednak przyznal, ze w 2012 r. na zone zostalo przekazane gospodarstwo rolne polozone w K. o
powierzchni 16-17 hektaréw, do ktorego dokupit jeszcze kilka hektaréw i aktualnie prowadzi je wspdlne z zona, do
ktorej sie przeprowadzil. Do wrzeénia 2017 r. przyjezdzal na gospodarstwo belowaé razem z bratem siano i stlome,
ktora sie dzielili. Uczestnik domagat sie takze rozliczenia oplaconych przez niego kosztow ubezpieczenia gospodarstwa
w dniu 29.12.2017 r. w wysokoSci 507 zt i w dniu 18.01.2017 r.. Na ostatnim posiedzeniu jawnym uczestnik wniost
takze o zniesienie wspolwlasnosci ciggnika (...) o numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci 10.000 zl w ten sposéb, aby
przyznaé go tej stronie postepowania, ktorej zostanie przyznane gospodarstwo.

Whiosek o zniesienie wspolwlasnosci ciagnika poparl takze wnioskodawca.
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Umowa o dozywocie zawarta w formie aktu notarialnego dnia 6 lipca 2000 r. przed notariuszem M. G. Rep. (...) K.i A.
malzonkowie Z. w zamian za $§wiadczenia z tytulu dozywocia przeniesli na rzecz synéw A. Z. (1) i J. Z. (1) w udzialach
po Y2 wlasno$é gospodarstwa rolnego aktualnie sktadajacego sie z dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi (...)
polozonych we wsi N. gmina Z. i numer (...), (...), (...), (...), (...), (..), (...), (..), (...), (...), (...), (...), (...) polozonych
we wsi S.. Laczna powierzchnia tego gospodarstwa wynosi 13,1033 ha, w tym 8,3678 ha powierzchni stanowia uzytki
rolne, a jego warto$c¢ to 562.284,77 zk.

Pomimo formalnego przekazania gospodarstwa na synéw, faktycznie poczatkowo jego prowadzeniem nadal zajmowali
sie K. i A. malzonkowie Z., za$ synowie pomagali im w tym.

W 2002 r. rodzine zalozyt J. Z. (1) i wyprowadzit sie do B.. Pomimo tego oraz wykonywania pracy zawodowej, na
weekendy, a takze 1-2 razy w tygodniu po poludniu przyjezdzal do pracy w gospodarstwie.

Dwa lata pézniej ozenil sie A. Z. (1), ktory z zong zamieszkal wraz z rodzicami. Poniewaz jednak jej relacje z teSciowa
nie ukladaly sie najlepiej, po okolo dwoch latach wyprowadzila sie ona do swojego domu rodzinnego do K.. A. Z. (1)
jezdzil do niej i dziecka w weekendy. W 2012 r. te$ciowie przekazali na zone A. Z. (1) swoje gospodarstwo rolne o
powierzchni ok. 16-17 ha. Wtedy tez A. Z. (1) przeniost sie do zony i zaczal wspdlnie z nig prowadzi¢ gospodarstwo
rolne. W kolejnych latach gospodarstwo to zostalo powiekszone o dalszych 6 hektarow: czeé¢ zostalo zakupionych
wspolnie przez malzonkow, a 2,6 ha zakupil indywidualnie A. Z. (1) za pieniadze, jakie uzyskal ze sprzedazy bratu J.
dzialki rolnej o powierzchni ok. hektara w S. w 2014 r.. Od czasu przeprowadzki do K. A. Z. (1) skoncentrowal swoja
uwage na tym gospodarstwie. Poniewaz oprocz jego prowadzenia, pracowal on takze zawodowo w firmie (...) w B.,
rzadko mial czas na pomoc w gospodarstwie w S. K., prowadzonym w tym czasie juz gtéwnie przez brata. W 2017 roku
A.Z. (1) zrezygnowal z pracy zawodowej i zajal sie wylgcznie praca na gospodarstwie rolnym w K.

Od 2012 r. gospodarstwo w S. K.i N. uprawial J. Z. (2) i to on pobieral doplaty do produkcji rolnej. A. Z. (3) w
uzgodnieniu z bratem jedynie belowal siano i stome, za ktora to prace pobieral wynagrodzenie w belach.

Ojciec stron - K. Z. (2) zmarl w 2015 r., po 3 latach choroby, a matka - A. Z. (4) zmarla w 2016 r. po 6-7 latach choroby.

Poich Smierci J. Z. (1) podjal decyzje o sprzedazy hodowanego bydta i skupieniu sie na produkeji roslinnej. Posiada on
podstawowe maszyny rolnicze: plugi, brony, siewnik. Prace polowe wykonuje przy pomocy ciagnika U. (...) o numerze



rejestracyjnym (...), stanowiagcym wspotwlasno$é w udzialach po Y2 jego i brata, na podstawie umowy darowizny
zawartej w dniu 15 kwietnia 2002 r. pomiedzy nimi a ojcem K. Z. (1). Warto$¢ tego ciagnika wynosi 10.000 zl.

J.Z.(2) oprocz prowadzenia gospodarstwa rolnego, nadal jest zatrudniony w firmie (...) w B. na stanowisku kierowcy.
Pracuje w godzinach 7-15.

W dniu 18 stycznia 2017 r. A. Z. (1) zaplacil skladke za ubezpieczenie w 2017 r. gospodarstwa rolnego w S. K. i N. w
wysokosci 1.044 zl. Z kolei w dniu 29 grudnia 2017 r. zaplacil skladke za ubezpieczenie na kolejny rok w wysokoSci
507 zh

Majac na uwadze specyfike gospodarstwa objetego postepowaniem, a takze jego malg wielko$é, podzial gospodarstwa
bylby sprzeczny z zasadami prawidtowej gospodarki rolne;j.

Brak jest interesu spoleczno-gospodarczego, ktory przemawialby za odmowa przyznania gospodarstwa J. Z. (2), ktéry
od kilku lat je prowadzi.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania stron: wnioskodawcy J. Z. (1) (k. 277-277v w zw. z k.
62v-63, 275v), czeSciowo uczestnika A. Z. (1) (k.277v w zw. z k. 63-63v, 275V), zeznania $§wiadka A. Z. (5) (k.64), opinie
bieglych: z zakresu: le$nictwa T. O. (k.127-128) rolnictwa M. N. wraz z wyjaénieniami (k.140-144, 246-247, 276-277),
szacowania nieruchomosci A. D. (k.165-216), a takze na podstawie: wydruku ksiegi wieczystej (k.10-25, 59-61), kopii
aktow notarialnych (k.26-30, 50-54, 55-58), wypisu z rejestru gruntow (k.31-34), map (k. 35-37), zaswiadczen (k.71,
72, 73, 74, 77), polis (k.75, 76), harmonogramu splat (k.78-81), faktur (k.82-87), pokwitowania wplaty (k.102),
kopii protokotu granicznego (k.103-110), uméw (k.111-115), powiadomienia (k.116), informacji (k.122), dokumentow
znajdujacych sie na k. 89a, 272-273, akt KW (...) i (...) tut. Sadu.

Kwestie zniesienia wspolwlasnoSci gospodarstwa rolnego reguluja w zasadniczej mierze art. 213 i 214 ke. Zgodnie
z pierwszym z powolanych przepiséw ,jezeli zniesienie wspolwlasnosSci gospodarstwa rolnego przez podzial miedzy
wspotwlasceicieli byloby sprzeczne z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej, sad przyzna to gospodarstwo temu
wspolwlascicielowi, na ktorego wyraza zgode wszyscy wspotwlaseiciele (§ 1). Przyznanie przez sad gospodarstwa
rolnego w rozumieniu przepiséw ustawy, o ktérej mowa w art. 166 § 3, nastepuje z uwzglednieniem przepisoéw tej
ustawy (§ 2)”. Z kolei jak stanowi art. 214 § 1 ke ,,w razie braku zgody wszystkich wspotwlascicieli, sad przyzna
gospodarstwo rolne temu z nich, ktéry je prowadzi lub stale w nim pracuje, chyba ze interes spoleczno-gospodarczy
przemawia za wyborem innego wspotwlasciciela”.

Poniewaz powyzsze regulacje daja pierwszenstwu zniesieniu wspotwlasnos$ci przez podzial, a dopiero gdyby podzial
byl sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej nalezy dokonaé wyboru osoby, ktdrej gospodarstwo zostanie
przyznane, koniecznym bylo zasiegniecie opinii bieglego z zakresu rolnictwa na okoliczno$¢ oceny dopuszczalnosci
podziatu gospodarstwa objetego wnioskiem.

W swojej opinii (k.140-144) biegly A. N. wskazal, iz gospodarstwo objete wnioskiem to male gospodarstwo, poniewaz
ma 8,3678 ha uzytkow rolniczych, podczas gdy $rednia w Polsce to 10,81 ha, a w wojewodztwie podlaskim 12,44
ha. Przedmiotowe gospodarstwo posiada 4,5 ha uzytkdéw rolniczych w warunkach wojewo6dztwa podlaskiego jakoSci
dobrej gleby (54%), natomiast gleby stabe i bardzo slabe stanowig 3,8 ha (46%). Trwale uzytki rolne to 3,7 ha (44%),
a grunty orne 4,7 ha (56%). W gospodarstwie tym prowadzi sie produkcje roslinna. Gospodarstwo jest wyposazone w
infrastrukture do produkcji rolnej, posiada podstawowy park maszynowy. Majac to na uwadze, a przede wszystkim
wielko$¢ gospodarstwa, w ocenie bieglego, podzial gospodarstwa objetego wnioskiem bylby sprzeczny z zasadami
prawidlowej gospodarki rolnej. W ocenie Sadu to stanowisko bieglego zastluguje na podzielenie w calej rozciaglosci.
Oczywistym jest bowiem, iz zmniejszenie powierzchni tego i tak malego gospodarstwa czyniloby niemozliwym
prowadzenie dochodowej dzialalno$ci. Opinie w tym zakresie podzielily takze strony, ktore byly reprezentowane przez
fachowych pelnomocnikéw — zadna ze stron nie kwestionowala w tej czeéci opinii bieglego z zakresu rolnictwa.



Poniewaz strony nie byly zgodne, co do tego, komu gospodarstwo ma byé przyznane, zastosowanie w sprawie
mie¢ bedzie powolany powyzej art. 214 § 1 ke. Przez prowadzenie gospodarstwa rolnego w znaczeniu tej regulacji
nalezy rozumieé¢ kierowanie (zarzadzanie) nim (podejmowanie decyzji produkcyjnych i innych zwigzanych z
gospodarstwem). Prowadzenie gospodarstwa rolnego polgczone jest z reguly z zamieszkiwaniem w tym gospodarstwie
i osobista w nim pracg, jednak nie s3 to elementy konieczne dla przyjecia, ze dany wspdiwlasciciel prowadzi
gospodarstwo. Wspoélwlasciciel moze mieszka¢ w innym miejscu, moze nawet prowadzi¢ gospodarstwo za
posrednictwem innych oséb, ktérym wydaje dyspozycje zwigzane ze zwyklym zarzadem (tak komentarz do art. 214
KC red. Osajda 2019, wyd. 21/P. Ksiezak; Legalis).

W $wietle wiarygodnych, w ocenie Sadu, zeznan wnioskodawcy J. Z. (1), potwierdzonych wiarygodnymi zeznaniami
$wiadka A. Z. (5), nie budzi zdaniem Sadu zadnych watpliwo$ci, iz to wnioskodawca od 2012 r. prowadzi gospodarstwo
objete wnioskiem. Za taka ocena przemawia fakt pobierania przez niego doplat do produkcji rolnej (co wymagalo
uprawiania ziemi), a takze zasady wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, ktére wskazuja, iz skoro uczestnik wyprowadzil
sie z domu rodzinnego i przeniost sie do zony celem wspdlnego prowadzenia nalezacego do niej gospodarstwa o
powierzchni 16-17 ha, ktdre nastepnie powiekszyt o kolejne 6-7 hektaréw, a takze pracowal po 8 godzin dziennie
zawodowo, to nie byl w stanie prowadzi¢ kolejnego gospodarstwa oddalonego o 20 kilometréw od swojego miejsca
zamieszkania. Na fakt prowadzenia gospodarstwa przez wnioskodawce wskazuja takze zeznania samego uczestnika,
ktory przyznal, iz to brat podjat decyzje o likwidacji hodowli bydla. Wykonywanie przez uczestnika prac polegajacych
na belowaniu stlomy lub siana wiazalo sie z otrzymaniem przez niego wynagrodzenia w postaci czesSci bel, ale odbywato
sie to za zgoda J. Z. (1). Kiedy takiej zgody nie bylo, prace te wykonywaly inne osoby wynajete przez wnioskodawce.

Analizowany przepis nakazuje przyznac¢ gospodarstwo rolne temu ze wspotwlascicieli, ktéry je prowadzi, chyba
zZe interes spoleczno-gospodarczy przemawia za wyborem innego wspotwlasciciela. ,,Interes spoleczno-gospodarczy
nalezy w tym kontekScie odnie$¢ do obiektywnych czynnikéw warunkujacych produktywno$¢ gospodarstwa
rolnego. W zakresie interesu spoleczno-gospodarczego nie mieSci sie natomiast interes $ciSle osobisty jednego ze
wspotwlasceicieli ani tym bardziej interes majatkowy. Okolicznoéci osobiste czy majatkowe po stronie wspodlwlascicieli
moga przesadzi¢ o odstgpieniu od kryterium z art. 214 § 1 KC jedynie wtedy, gdy maja taki charakter, ze wplywaja
na racjonalno$¢ prowadzenia gospodarstwa (interes gospodarczy) lub stosunki spoleczne (interes spoteczny).
Przykladem moze by¢ sytuacja, gdy wspotwlasciciel, ktory gospodarstwo prowadzi, robi to uporczywie w sposob
sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki” (tak Komentarz do art. 214 KC red. Osajda 2019, wyd. 21/P. Ksiezak;
Legalis).

W ocenie Sadu uczestnik reprezentowany przez fachowego pelnomocnika nie wykazal, aby interes spoleczno-
gospodarczy przemawial za przyznaniem mu przedmiotowego gospodarstwa. Przede wszystkim wskazaé nalezy,
jak podkreslil to w swojej opinii biegly z zakresu rolnictwa, ze zaréwno wnioskodawca, jak i uczestnik posiadajg
kwalifikacje do indywidualnego prowadzenia gospodarstwa rolnego, a wnioskodawca posiada wiedze na temat
prowadzenia gospodarstwa rolnego. Jego wyksztalcenie rolnicze potwierdzone jest Swiadectwem ukonczenia
Technikum Rolniczego — tytul technik rolnik o specjalnoéci uprawa roélin i hodowla zwierzat (k.89a). Nie zostaly
przedstawione zadne dowody, z ktérych wynikatoby, iz wnioskodawca prowadzi gospodarstwo w spos6b sprzeczny
z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej. Podnoszona przez bieglego okolicznoéé, iz przyznanie gospodarstwa
uczestnikowi spowoduje, iz nie bedzie on musial wyszukiwaé dzierzaw uzytkow rolnych, stanowi interes majatkowy
uczestnika, a nie interes spoleczno-gospodarczy. Nie stanowi interesu spoleczno-gospodarczego ani okoliczno$é, ze
uczestnik dysponuje nawozami organicznymi, a wnioskodawca bedzie musial je kupowaé, ani tez fakt, ze bedzie
on moégl uzyskaé wiecej programoé6w pomocowych, jako ubezpieczony w KRUS-ie, czy tez wreszcie posiadanie przez
uczestnika lepszego parku maszynowego — wedle opinii bieglego w gospodarstwie jest podstawowy park maszynowy, a
konieczno$é dojazdu maszynami 20 kilometréw tez bedzie czasochlonna i bedzie pociagala za soba dodatkowe koszty.
W ocenie Sadu to wlasnie interes spoleczno-gospodarczy przemawia za przyznaniem gospodarstwa wnioskodawcy.
Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, iz juz w 2014 r. uczestnik wyzbyl sie jednej z dzialek polozonych wS. K., po to, aby
kupié¢ ziemie w poblizu prowadzonego przez siebie gospodarstwa, co zdaje sie wskazywac, iz odleglosé 20 kilometrow
stanowila dla niego znaczny problem. Uzasadnia to przypuszczenie, ze po otrzymaniu gospodarstwa dokonalby on



sprzedazy przynajmniej jego czedci. Stanowisko to jest tym bardziej uzasadnione, ze z jednej strony nie sposob jest
znalez¢ ekonomiczne uzasadnienie dla utrzymywania przez uczestnika drugiego siedliska, a z drugiej strony trzeba
mie¢ na uwadze wysoko§¢ kredytu (150.000 z1), jaki ma do splacenia A. Z. (1). Przy dokonywanej ocenie nie mozna
tez zapominadé o tym, ze uczestnik aby da¢ rade wlaéciwie zajac sie swoim gospodarstwem byt zmuszony zrezygnowac
W 2017 1. Z pracy zawodowej, a wiec nie ma pewnosci, ze bedzie w stanie w odpowiedni spos6b zajaé sie kolejnymi
13 hektarami. Wszystkie powyzsze okolicznoéci jednoznacznie wskazujg, ze przyznanie gospodarstwa uczestnikowi
mogloby doprowadzié¢ do jego likwidacji, co byloby sprzeczne z interesem spoleczno-gospodarczym.

Na okoliczno$¢ ustalenia wartosci gospodarstwa rolnego objetego wnioskiem w niniejszej sprawie Sad dopuscil
dowdd z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci A. D.. Opinia ta zostala poprzedzona opinia bieglego z
zakresu le$nictwa T. O., ktory sporzadzit opis taksacyjny dziatek leSnych o numerach geodezyjnych (...) w N.. Wartoéé
gospodarstwa biegly D. ustalil na kwote 562.284,77 zl. W ocenie Sadu powyzsze opinie bieglych z zakresu leSnictwa
i szacowania nieruchomosci zastuguja na podzielenie w calo$ci, jako oparte na fachowej wiedzy i do§wiadczeniu
bieglych. Réwniez zadna ze stron reprezentowanych przez fachowych pelnomocnikéw nie zglaszala zarzutéw do
opinii.

Strony zgodnie wnosily takze o zniesienie wspotwlasnoéci ciagnika, ktérego warto$c okreslily na 10.000 z} i wniosly
o przyznanie go tej stronie, ktora otrzyma gospodarstwo rolne.

W zwigzku z przyznaniem wszystkich skladnikow majatku stanowigcych wspolwlasno$é stron, a objetych
postepowaniem w niniejszej sprawie, uczestnikowi przystuguje polowa warto$¢ majatku przyznanego wnioskodawcy
(562.284,77 7t + 10.000 zl= 572.284,77 z}; 572.284,77 z}: 2 = 286.142,39 z1).

Fachowy pelnomocnik uczestnika zglosil takze zadanie rozliczenia kwot zaplaconych przez uczestnika tytulem
ubezpieczenia gospodarstwa w dniach 29.12.2017 1.1 18.01.2017 1. (k.70). Zgodnie z art. 618 § 1 kpc w postepowaniu
o zniesienie wspétwlasnoéci sad rozstrzyga takze spory o prawo zgdania zniesienia wspoélwlasnosci i o prawo
wlasno$ci, jak rowniez wzajemne roszczenia wspoétwlascicieli z tytutu posiadania rzeczy. Poniesienie tych wydatkow
przez uczestnika nie bylo kwestionowane i znajduje ono oparcie w zlozonych dowodach oplacenia polisy. Poniewaz
pelnomocnik uczestnika zglosila do rozliczenia dwa dowody wplat z konkretnych dni, do rozliczenia jest kwota 1.551
7} (507 zt + 1.044 z1). Z tego tytutu splata nalezna uczestnikowi podlega zwiekszeniu o 775,50 zl (1.551 zl : 2). Zatem
razem splata wynosi 286.917,88 zl. Zgodnie z o§wiadczeniem wnioskodawcy (k.276) termin splaty zostal ustalony na
30 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia konczacego postepowanie w sprawie.

Kosztami sagdowymi strony zostaly obcigzone w cze$ciach rownych, za$ o pozostalych kosztach orzeczono na podstawie
art. 520 § 1 kpe.



