Sygn. akt I Ns 177/17
POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy w Zambrowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Marta Kolakowska

Protokolant Jadwiga Styla

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2018r. w Zambrowie

na posiedzeniu jawnym sprawy

z wniosku K. Z.

z udzialem A. K., W. Z. (1)

o dzial spadku

postanawia:

I. Ustali¢, ze w sklad spadku po W. Z. (2) zmarlym w dniu (...) r. w Z., ktérego ostatnim miejscem zwyklego pobytu
byly S. oraz po O. J. Z. (1) zmarlej w dniu (...) r. w S., ktérej ostatnim miejscem zwyklego pobytu byly S. wchodzi
prawo wilasnosci:

a) dzialek o nr geodezyjnych (...) pol. w S., pow. (...),

b) dzialek o nr geodezyjnych (...) pol. w K., pow. (...),

¢) dzialek o nr geodezyjnych (...) pol. w W., pow. (...);

II. Dokona¢ dziatu spadku po W. Z. (2) i O. J. Z. (1) w ten sposéb, iz:

- uczestnikowi W. Z. (1) przyznaé¢ na wylaczng wlasno$¢ dziatki opisane w punkcie I. ¢) postanowienia oraz dzialke
nr (...) opisang w pkt. I. a),

- wnioskodawcy K. Z. przyzna¢ na wylaczng wlasnoéé dziatke nr (...) opisang w punkcie I. b) postanowienia,

- uczestniczce A. K. przyznaé¢ na wylaczng wlasnoéé¢ dzialki nr (...) opisane w pkt. I. a) postanowienia oraz dzialki nr
(...) opisane w pkt. I. b) postanowienia;

ITI. Wartoéc¢ przedmiotu sprawy ustali¢ na kwote 655762 (szeSéset pieédziesiat pie¢ tysiecy siedemset sze$cdziesiat
dwa) zlotych;

IV. Zasadzi¢ od uczestnika W. Z. (1) na rzecz wnioskodawcy K. Z. kwote 95221,67 (dziewieédziesiat pie¢ tysiecy
dwiescie dwadzieScia jeden i 67/100) zlotych tytulem doplaty platng w terminie 30 (trzydzie$ci) dni od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w przypadku braku splaty w terminie.



V. Zasadzié od uczestniczki A. K. na rzecz wnioskodawcey K. Z. kwote 49702,67 (czterdziesci dziewieé tysiecy siedemset
dwa i 67/100) zlotych tytulem doplaty ptatng w terminie 30 (trzydziesci) dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w przypadku braku splaty w terminie;

VI. Kosztami sgdowymi obciazy¢ wnioskodawce i uczestnikdw w czeSciach rownych tj. po 1/3 czesci, a ich szczegbdlowe
obliczenie zleci¢ referendarzowi po uprawomocnieniu sie orzeczenia;

VII. Ustalié, iz wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie we
wlasnym zakresie.

Sygn. aktI Ns 177/17

UZASADNIENIE

Wnioskodawca K. Z. wniést o ,zniesienie wspotwlasnosci” wskazanych we wniosku
nieruchomosci. Wniosek potraktowany zostal jako wniosek o dokonanie dziatu spadku i podzialu
majatku wspélnego po W. Z. (2) i O. J. Z. (1). Wnosil o ustalenie, ze w sklad spadku wchodzi
wlasnosé nieruchomosci rolnej zabudowanej skltadajgcej sie z dzialek wymienionych we wniosku
polozonych w m. W., K., S.. Wnioskowal o podzial fizyczny nieruchomosci na rzecz wszystkich
wspolspadkobiercow.

Uczestnik postepowania W. Z. (1) uznal wniosek co do zasady wskazujac, ze wnosi o przyznanie mu wszystkich
nieruchomodci, ze splata na rzecz pozostalych uczestnikow postepowania. Wskazal na zaliczenie do masy spadkowej
érodkéw pienieznych, znajdujacych sie na rachunku W. Z. (2).

Uczestnik postepowania A. K. poparta wniosek co do zasady, wnoszac o przyznanie udzialu w naturze lub o przyznanie
na jej rzecz splaty.

Po ostatecznym sprecyzowaniu stanowisk: - wnioskodawca wnosit o przyznanie na jego rzecz dzialek (...) przy
rozliczeniu ewentualnymi doplatami, oraz o rozliczenie tzw. doplat unijnych; uczestniczka wnosila o przyznanie jej
dziatek (...) oraz o rozliczenie tzw. doplat unijnych. Uczestnik W. Z. (1) wnosil o przyznanie mu dziatki nr (...) i dzialek
(...) oraz o rozliczenie nakladéw poczynionych przez niego w domu na dzialce siedliskowe;.

Sad ustalil, co nastepuje:

W sklad majatku wspolnego zmartych malzonkéw W. Z. (2) i O. J. Z. (1) wehodzila wlasnoéé nieruchomosci w postaci
dzialek (...) pol. wW., (...) pol. w K., oraz nr geodez. (...) pol. w Starych W.. Dzialki te byly nabyte przez spadkodawcow
w trakcie trwania ich malzenstwa (zawarte 6.12.1950r.) na podstawie aktow wlasno$ci ziemi: (...), (...), (...)wydanych
na rzecz W. Z. (2), oraz(...), (...) wydanych na rzecz O. J. Z. (1). Postanowieniem z dnia 16.02.2017r. w sprawie I Ns
10/17 Sad Rejonowy w Zambrowie stwierdzil, ze spadkobiercami po O. J. Z. (1) w udzialach po 1/3 czeéci sa: K. Z., W.
Z. (1), A. K.. Postanowieniem z dnia 30.05.2016r. w sprawie I Ns 126/16 Sad Rejonowy w Zambrowie stwierdzil, ze
spadkobiercami po W. Z. (2) w udzialach po 1/4 czeéci s3: zona O. J. Z. oraz dzieci K. Z., W. Z. (1), A. K..

Sad powyzsze ustalil w oparciu o: akta spraw Sadu Rejonowego w Zambrowie sygn. I Ns 10/171i I Ns 126/16,
akty wlasnoéci ziemi k. 9, 123, wypisy z rej. gruntéw k. 9, opinie bieglego M. B. i opinie uzupekiajaca k. 36, 55-56,
opinie bieglego M. B. k. 87-90, informacje banku k. 72, informacje (...) k. 80.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazac, ze w niniejszej sprawie strony byly zgodne aby dokonaé podziatu spadku. Nie bylo pelnej
zgody co do sposobu podzialu w naturze a mianowicie w zakresie dzialek (...), oraz co do rozliczenia wskazywanych
przez wnioskodawce i uczestniczke doplat oraz co do podnoszonych przez uczestnika naktadéw.



Zgodnie z art. 1035 ke jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspdlnoéci majgtku spadkowego oraz do
dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci w czeéciach utamkowych z zachowaniem przepisow
niniejszego tytulu. Natomiast zgodnie z art. 211 ke, majacym zastosowanie do dzialu spadku (art. 1035 kc) kazdy
ze wspOlwladcicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspolwlasnoSci nastapilo przez podzial rzeczy wspoélnej, chyba
ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze
pociagalby za sobg istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci. W sprawie strony zgodnie wniosly
o podzial poszczegblnych nieruchomosci wchodzacych w sklad spadku. Biegly z zakresu geodezji i szacowania
nieruchomo$ci M. B. (2) w pisemnej opinii zaproponowal stronom dwa warianty podzialu nieruchomosci (k. 87-90).
Ostatecznie po wydaniu opinii, nie bylo sporu co do podzialu na rzecz poszczegbdlnych spadkobiercow dzialek (...).
Zgodnie ze spojnym stanowiskiem stron, Sad przyznal na rzecz uczestniczki dzialki (...). Spornym bylo przyznanie
dzialek (...). Wnioskodawca wnosil o przyznawanie mu dzialek (...), o przyznanie ktérych wnosil tez uczestnik.
Uczestnikowi Sad przyznal oprocz dzialki (...) — co do ktorej stanowisko stron bylo uzgodnione — takze dzialki (...). Sad
mial tu na uwadze, niekwestionowany przez strony fakt, ze to wlaénie W. Z. uzytkowal i uzytkuje rolniczo te dziatki,
zamieszkujac stale na siedlisku (dz. Nr 16). Natomiast wnioskodawca, mieszkajacy poza miejscowoécia polozenia
gospodarstwa rolnego i pracujacy poza rolnictwem, jedynie, jak stwierdzil, chcialby obrabia¢ te dzialki, przy czym
sprzet rolniczy musialby pozyczy¢ od znajomego. Zatem to ten uczestnik dawal najwieksza gwarancje kontynuowania
dzialalnosci rolniczej na tych dziatkach o profilu rolniczym (art. 214 ke w zw. z art. 215kc). Wnioskodawcy przyznano
za$ dzialke (...), zgodnie ze wspolnym stanowiskiem stron.

W zwiazku z przyznaniem dla kazdego ze spadkobiercow czesci nieruchomosci spadkowych, ktoére nie odpowiadaja
ich udzialowi w majatku, gdzie uczestnik i uczestniczka uzyskali dzialki przekraczajace wartosci ich udzialow w
spadku, wnioskodawcy nalezala sie odpowiednia doptata odpowiadajaca wartosci jego udzialu w masie spadkowe;j.
W celu ustalenia aktualnej warto$ci sktadnikow majatku spadkowego w postaci nieruchomosci, Sad dopuscil dowdd
z pisemnej opinii bieglego ds. szacowania nieruchomo$ci M. B. (2) (k. 36). Biegly sporzadzil opinie w oparciu o
dane z akt sprawy, dane geodezyjne, analize rynku oraz ogledziny okazanych mu nieruchomosci. Uwzglednil warto$ci
podobnych nieruchomosci na rynku lokalnym. Przyjete przez bieglego kwoty, stanowigce warto$¢ poszczegélnych
dzialek, zasluguja na aprobate. Opinie nalezalo ocenié tez jako pelng i poparta fachowa wiedza bieglego. Na podstawie
szczegbdtowych obliczen bieglego Sad dokonal ustalenia wartoéci dziatek wchodzacych w sktad spadku. Laczna warto$cé
tych nieruchomos$ci wyniosta 655762 zl. Udzial kazdego ze spadkobiercow wynosil warto§¢ 218587,33zL W zwigzku
z przyznaniem uczestnikowi dziatek o lacznej wartoéci 313809z} oraz uczestniczce dzialek o wartoSci 268290z1, Sad
mial obowiazek zasadzi¢ na rzecz wspolspadkobiercy — wnioskodawcy, ktéry otrzymal dziatke o wartosci 73663zl,
odpowiednia doplate od uczestnikdéw, wyréwnujac tym samym ich udzialy w warto$ci spadku do kwot po 218587,33zl.
Przy braku odpowiedniego wniosku Sad uznal, ze odroczenie splaty nie byloby zasadne, za$ okres 30 dni od
uprawomocnienia sie orzeczenia jest wystarczajacy do zgromadzenia potrzebnej iloéci pieniedzy przez uczestnikow i
dokonanie doplaty na rzecz wnioskodawcy.

Odnoénie wskazywanych do rozliczenia dochodéw ze spadku w postaci tzw. doplat unijnych, ktére mialby otrzymac
uczestnik, nalezy podnieéé, ze dochodéw tych nie uzyskal. Jak wynika z treci informacji (...) (k. 80), W. Z.
(1) nie ubiegat sie o platnosci do gruntéw w latach 2016-2017, kiedy to faktycznie wladal majatkiem po $mierci
spadkodawcow. Jednoczeénie uczestnik nie wykazal dowodami, ze poniost jakikolwiek naklady ze swej strony na
majatek spadkowy. Trzeba tez wskazaé, ze, jak wyjasnil uczestnik (k. 82v), chodzi mu o naklady w postaci domu, ktory
budowat z rodzicami w latach 70-tych, pdzniejszy remont dokonany za zycia spadkodawcow oraz o wymiane okien w
roku 2017, przy czym nie przedstawil zadnych rachunkéw czy innych dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Brak
wiec bylo podstaw do ustalenia istnienia wskazanych przez uczestnika nakladoéw. Z informacji B. (...) w Z. (k. 72)
wynikalo, ze na kontach zmarlego W. Z. (2) pozostalo niecale 30 zl, przy czym strony po sprecyzowaniu stanowisk
nie wnosily o rozliczenie tej kwoty.

O kosztach postepowania poniesionych przez strony orzeczono na mocy art. 520 § 1 kpc uznajgc, ze jako podmioty
zainteresowane w roéwnym stopniu podzialem spadku, ponosza je we wlasnym zakresie. Natomiast o nieuiszczonych
kosztach sadowych orzeczono na mocy art. 520 § 2 kpc, obciazajac nimi w czeSciach odpowiadajacych ich udzialom



w spadku wnioskodawce i uczestnikéw, biorac pod uwage, ze byli oni w réwnym stopniu zainteresowani ustaleniem i
podzialem majgtku spadkowego, a szczegblowe wyliczenie tych kosztéw pozostawiono referendarzowi.



