Sygn. akt I Ns 275/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Zambrowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy SSR Tomasz Makaruk
Protokolant Kinga Klemarczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2016 r. w Zambrowie
na posiedzeniu jawnym

sprawy z wniosku E. B.iD. B.

z udzialem I. K. (1), A. K., (...) Z.

0 rozgraniczenie

postanawia:

I. dokona¢ rozgraniczenia nieruchomosci w postaci dzialek gruntu polozonych na terenie miasta Z. przy ul. (...) —
oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami geodezyjnymi: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), stanowigcych
wlasno$éé D. i E. malzonkéw B., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Zambrowie prowadzona jest ksiega wieczysta KW
(...) z dzialkami oznaczonymi w ewidencji gruntow numerami geodezyjnymi — (...), (...) stanowigcymi wlasnos¢ I. K.
(1), dla ktoérych w Sadzie Rejonowym w Zambrowie prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...) stanowiagca wlasnosé
A.il. malzonkéw K., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Zambrowie prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...) wzdluz
linii przechodzacej przez pkt. (...) na mapie sytuacyjnej wykonanej przez bieglego geodete J. T. (k. 166 akt) stanowiacej
integralng czeé¢ przedmiotowego postanowienia;

II. nakazaé solidarnie wnioskodawcom E. B. i D. B. usuna¢ z dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym (...),
stanowigcej wlasno$é A. i I. malzonkéw K., cze$¢ ogrodzenia usytuowana prostopadle do granicy, wychodzaca poza
linie przechodzaca przez pkt. (...) na mapie sytuacyjnej wykonanej przez bieglego geodete J. T. (k. 166 akt) stanowiacej
integralng czeé¢ przedmiotowego postanowienia;

ITI. nakaza¢ $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Zambrowie) tytulem nieuiszczonych kosztow
postepowania solidarnie od wnioskodawcow E. B. i D. B. kwote 4.855,45 (cztery tysiace osiemset pie¢dziesiat pieé i
45/100);

IV. zasadzi¢ solidarnie od wnioskodawcéw E. B. i D. B. solidarnie na rzecz uczestnikow I. K. (1) i A. K. kwote 737
(siedemset trzydziesci siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

D. i E. malzonkowie B. domagali sie rozgraniczenia stanowigcej ich wlasno$¢ nieruchomosci skladajacej sie z dziatek
oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) z dziatkami oznaczonymi w ewidencji gruntéw numerami geodezyjnymi
- (...), (...) stanowigcymi wihasno$¢ I. K. (1) i (...) stanowiaca wlasnos¢ A. i I. malzonkéw K. wedlug granicy
prawnej — granicy istniejacej w dacie uwlaszczen, a przebiegajacej ich zdaniem przez wyznaczone w administracyjnym



postepowaniu rozgraniczeniowym punkty: (...) W toku postepowania sadowego zmienili oni nieco swoje zdanie i
wskazali, iz granica ta przebiega jeszcze bardziej w glab dzialki (...).

Uczestnicy A. i I. malzonkowie K. wnie$li o dokonanie rozgraniczenia wedlug granicy ewidencyjnej, wyznaczonej w
administracyjnym postepowaniu rozgraniczeniowym.

(...) Z., bedaca uczestnikiem postepowania z uwagi na fakt, iz punkty graniczne (...) wyznaczaja takze granice dzialek
miejskich oznaczonych numerami geodezyjnymi (...), wniosla o wyznaczenie tych wlasnie punktéw jako poczatku i
konca spornej granicy, za$ odnoénie pozostalego biegu tejze granicy pozostawila wniosek do uznania Sadu.

Na pierwszym posiedzeniu jawnym Sadu w dniu 13 pazdziernika 2016 r. strony zgodnie wskazaly, iz sa zgodne co do
przebiegu granic w punkcie (...) oraz na odcinku od punktu (...).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Aktem wlasnoSci ziemi z dnia 6 marca 1974 r. (nr (...)) N. P. w Z. stwierdzil, ze T. C. (1) i jego zona S. C. z mocy
prawa nabyli wlasno$¢ nieruchomosci polozonych w miescie Z. o powierzchni 4,7641 ha, w tym miedzy innymi dziatki
oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) polozonej przy ul. (...). Decyzja z dnia 5 listopada 1979 r. N. (...) w Z. uchylil
w caloéci akt wlasnoSci ziemi z dnia 6 marca 1974 r. i w dniu 14 listopada 1979 r. wydal nowy akt wlasnoSci ziemi, w
ktorym stwierdzil, iz T. C. (1) i jego zona S. C. z mocy prawa nabyli wlasno$¢é nieruchomoéci polozonych w miescie Z. o
powierzchni 4,8464 ha, w tym dzialki oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem geodezyjnym (...) (dzialka ta przed
odnowieniem ewidencji gruntéw w 1975 r. nosita numer (...)). Odnowienie ewidencji gruntéw poprzedzily pomiary
na gruncie dokonane w okresie od 23.10.1974 r. do 30.06.1975 . i jak wskazano w uzasadnieniu powolanej powyzej
decyzji z dnia 5 listopada 1979 r. uprzednio blednie pomierzono granice pomiedzy dziatkami (...), co stwierdzono na
skutek zazalenia T. C. (1).

Umowg przekazania wlasno$ci i posiadania gospodarstwa rolnego z dnia 14 listopada 1979 r. T. C. (1) i jego zona S.
C. przekazali na rzecz J. C. i jego zony B. C. wlasno$c i posiadanie gospodarstwa rolnego, w sklad ktérego wchodzila
miedzy innymi dzialka (...). Dzialka ta od ponocy sgsiadowala z dzialkami (...).

Aktem notarialnym z dnia 17 kwietnia 1985 r. J. C. i jego zona B. C. nabyli wlasnoé¢ dzialki oznaczonej numerem
geodezyjnym (...) o powierzchni 0,4048 ha, to jest dzialki sasiadujacej od strony poludniowej na calej dlugosci z dzialtka
(o).

Na skutek decyzji wywlaszczeniowej nr (...) dzialki (...) — kazda z nich - zostaly podzielone na dwie dziatki. Wlasnoécia
malzonkéw C. pozostaly dzialki (...) o powierzchni 0,4042 hai (...) o powierzchni 0,4350 ha.

Aktem notarialnym z dnia 25 pazdziernika 2007 r. J. i B. malzonkowie C. sprzedali K. i B. malzonkom G.
niezabudowane dzialki gruntu oznaczone numerami geodezyjnymi (...). Dzialke gruntu sgsiadujaca od poludnia z
dzialka (...) tj. dzialke (...) K. i B. malzonkowie G. nabyli aktem notarialnym z dnia 4 kwietnia 2008 r. od M. i I.
malzonkéw D..

Umowa darowizny zawartg w formie aktu notarialnego w dniu 22 sierpnia 2008 r. K. i B. malzonkowie G. darowali
swojej corce E. B. miedzy innymi dzialki gruntu oznaczone numerami (...), (...)i (...).

Aktem notarialnym z dnia 15 kwietnia 2014 r. D. i E. malzonkowie B. nabyli od S. S. niezabudowang dziatke gruntu
oznaczong numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 1,2847 ha.

Na podstawie umowy zamiany sporzadzonej dnia 10 pazdziernika 2014 r. w formie aktu notarialnego, E. B. stala sie
wlascicielka dzialki gruntu oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,3419 ha. Z kolei umowa darowizny
z dnia 19 listopada 2014 r. E. B. darowatla E. i D. malzonkom B. niezabudowang nieruchomo$¢ skladajacg sie z dzialek
oznaczonych numerami (...) o obszarze 1,2322 ha.



W kwietniu 2015 r. na wniosek D. i E. malzonkéw B. toczylo sie postepowanie administracyjne w przedmiocie nowego
podziatu dziatek gruntu oznaczonych numerami (...), (...), (...), (...), (...). Wjego trakcie uprawniony geodeta T. C. (2)
okazal malzonkom B. oraz malzonkom K. granice miedzy ich nieruchomos$ciami, zgodng z ustaleniami poczynionymi
w administracyjnym postepowaniu rozgraniczeniowym i wszystkie strony ja zaakceptowaly. Po podziale w/w dzialek
gruntu powstaly dzialki (...). Zmiana w ksiedze wieczystej KW (...) zostala ujawniona na wniosek E. B. z dnia 21 maja
2015 T.

Dzialki gruntu oznaczone aktualnie numerami geodezyjnymi (...) (powstala z podziatu dzialki (...) na dzialki (...)) przed
odnowieniem ewidencji gruntéw w 1975 r. nosily numery geodezyjne (...). Na tej nieruchomo$ci przed 10 marca 1971
r. zostal pobudowany dom murowany pietrowy w stanie surowym przez W. i H. I. malzonkow K..

Aktem notarialnym z dnia 24 wrzeénia 1970 r. N. K. odstapila bezplatnie na rzecz Skarbu Panstwa — Prezydium

Powiatowej Rady Narodowej w Z. dzialke (...) o powierzchni 4 ary 30 m” na poszerzenie ulicy oraz darowala na rzecz
syna i synowej W. i H. I. malzonk6éw K. dzialke (...) o powierzchni 7 ar6w. Na dzialke (...) zostala w dniu 4 lutego 1971
r. zalozona ksiega wieczysta nr (...). Od 1975 r. dzialka ta nosi numer (...).

Z kolei na podstawie Umowy sprzedazy z dnia 14 wrzeénia 2001 r. H. K. nabyla od M. Z. dzialke (...) o powierzchni
0,0260 ha, powstala w wyniku podziatu dzialki (...) (uprzednio (...) — przekazanej nieodplatnie Skarbowi Panistwa w
1970 r.) na podstawie decyzji (...) z dnia 277 pazdziernika 1997 r.. Cze$¢é dzialki (...) ( (...) o powierzchni 0,0172 ha)
zostala przeznaczona na poszerzenie ulicy.

Aktem wlasnoéci ziemi z dnia 15 wrze$nia 1975 r. (nr (...)) N. M. w Z. stwierdzil, ze W. K. i jego zona H.-1. K. (2) z
mocy prawa nabyli wlasno$¢é nieruchomoéci oznaczonych w ewidencji gruntéw miedzy innymi numerami (...) i (...),
polozonych w miesci Z..

W. K. zmarl 16 czerwca 1992 r., a spadek po nim zgodnie z prawomocnym postanowieniem tut. Sagdu z dnia 16 wrzeénia
1997 r. nabyli w udziatach po V4: zona H. K., cérka I. K. (1), syn K. K. (3), syn G. K..

Na podstawie umowy darowizny z dnia 11 maja 2007 r. I. K. (1) nabyla prawo wlasno$ci, miedzy innymi, dzialek
gruntu oznaczonych numerami geodezyjnymi (...), a I. i A. malzonkowie K. dzialki (...) polozonych w Z. przy ul. (...).
Dla dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) prowadzona jest ksiega wieczysta Kw (...), za$ dla dzialki (...)
prowadzona jest ksiega wieczysta Kw (...).

W dniu 4 listopada 1971 r. granica miedzy dzialtkami stron postepowania przebiegala tak samo, jak zostala wyznaczona
w administracyjnym postepowaniu rozgraniczeniowym tj. wzdluz linii przechodzacej przez pkt. (...) na mapie
sytuacyjnej wykonanej przez bieglego geodete J. T.. Granice te wyznaczal wowczas drewniany plot mocowany do
betonowych stupkow, a w dalszej cze$ci miedza. Do 1985 r. J. C. uprawial swoje pole koniem i oral je az do samego
plotu, czesto niszczac przy okazji sztachety.

Pod koniec lat 8o-tych ubieglego wieku, W. K. postanowil zmieni¢ istniejacy plot drewniany. Poniewaz sasiad J. C.
uprawial wowczas swoje pole przy uzyciu ciagnika, co uniemozliwialo mu podjechanie do samego plotu, nie zgodzil sie
on na postawienie ogrodzenia w tym samym miejscu gdzie uprzednio i zazadal od W. K. cofniecia sie z ogrodzeniem
w strone swojej dzialki, tak aby mogl on oraé w caloSci — do samej granicy - swoja dziatke. W. K. uwzglednil zadanie
sasiada i odsunal sie ze swoim plotem w glab swojej dzialki o niespelna metr. W ten sposéb powstala szeroka miedza
takze przy plocie ogradzajacym obydwie nieruchomos$ci. Na miedzy rosly krzewy i pojedyncze drzewka owocowe,
z ktdrych korzystata rodzina K.. Identycznie zachowal sie J. C. w sytuacji, gdy A. K. chcial ogrodzi¢ czes¢ dziatki
znajdujacg sie za budynkiem gospodarczym — takze zazadal cofniecia sie w glab dzialki przez sasiada, ktéry dostosowal
sie do jego zadania. Je$li chodzi o budynek gospodarczy rodziny K. (wczesniej K.) to jest on w cze$ci podpiwniczony.
Zostal on pobudowany w 1978 r. i jego fundamenty wystawaly kilkana$cie centymetréw poza obrys budynku od strony
dzialki malzonkoéw C.. Byt on obsypany ziemig celem zapobiegania przemarzaniu i zalewaniu piwnicy znajdujacej sie
pod nim.



Do 2013 r. nie bylo zadnych sporé6w odnosnie przebiegu granicy. Kiedy w 2013 r. malzonkowie B. rozpoczeli
starania o uzyskanie pozwolenia na budowe, dowiedzieli sie, ze granica przebiega nie po linii plotu i Sciany budynku
gospodarczego, ale do 87 cm w strone ich dzialki. E. B. o§wiadczyta sgsiadom, iz uznaje ich prawa do tego fragmentu
gruntu i zaproponowal im odkupienie tego obszaru, do czego ostatecznie nie doszlo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: cze$ciowo zeznania wnioskodawcow D. B. (k.195vwzw. zk.132-133V ),
E. B. (k.195v-196 w zw. z k.131-133v), $wiadkéw: H. K. (k. 122-122v), K. K. (3) (k. 122v), S. K. (k. 123), M. K. (k. 123),
cze$ciowo: B. C. (k. 152v-153), K. G. (k.153-153V), B. G. (k.153v), opinie bieglego sadowego z zakresu geodezji J. T.
(k. 162-166) oraz opinie uzupetiajgca (k.183), ogledziny sadowe (k.131-135), akta postepowania administracyjnego
(k.5-77), wypisy i wyrysy (k.95,101,107), akt wlasnosci ziemi (k.116), protokét przyjecia granic (k.117), akt notarialny
(k.118), zdjecia lotnicze (k.119), zdjecia (k.140,144,158), informacje (k.156), operat techniczny, akta (...), (...), akta KW
(...) tut. Sadu.

Stosownie do art. 153 ke. jezeli granice gruntéw staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢, ustala sie
granice wg ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby réwniez takiego stanu nie mozna bylo stwierdzic sad ustala
granice z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci. Wymienione wyzej kryteria, a mianowicie ,,stan prawny” ,ostatni
stan spokojnego posiadania” i wszelkie okolicznoSci wylaczaja sie wzajemnie - dopoki wiec mozliwe jest ustalenie
granic na podstawie pierwszego kryterium niedopuszczalne jest sieganie po dalsze. Niedopuszczalne jest dokonanie
rozgraniczenia w oparciu o wzgledy celowo$ci, a z pominieciem stanu prawnego przedmiotu rozgraniczenia (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1974 r., sygn. akt III CRN 41/74, publ. OSP 1975/4/96 — LEX nr
1102429).W sprawie niniejszej Sad dokonal rozgraniczenia wg I-go kryterium, a mianowicie w oparciu o stan prawny.

Poniewaz wlasno$¢ dzialki oznaczonej w 1971 r. numerem geodezyjnym (...), sasiadujacej z dziatlkami uczestnikow, a
obecnie wchodzacej w sktad dzialek nalezacych do wnioskodawcow, nabyta zostala w trybie ustawy z dnia 26.10.1971
r. o uregulowaniu wlasnosSci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.), przeto koniecznym staje sie
wyjaénienie charakteru i mocy dowodowej wydanego na podstawie ustawy z dnia 26.10.1971 r. aktu wlasnosci ziemi,
jako dokumentu w czeéci okreslajacego obszar nadanego gruntu.

Celem wskazanej ustawy, zwanej ,ustawa uwlaszczeniows”, bylo uporzadkowanie stanu prawnego nieruchomosci
rolnych w sytuacjach, gdy stan samoistnego posiadania tych nieruchomosci nie odpowiadal ich dotychczasowemu
stanowi prawnemu. Nabycie wlasno$ci na podstawie art.1 powolywanej ustawy nastepowalo z mocy prawa i rozciagalo
sie na nieruchomogci w tym przepisie okreslone, znajdujace sie w dniu wejscia w zycie tej ustawy, tj. w dniu 4 listopada
1971 r., w samoistnym posiadaniu rolnika, wszakze z zastrzezeniem, iz jedynie w granicach tego posiadania.

Poniewaz postepowaniu uwlaszczeniowemu niejednokrotnie nie towarzyszylo postepowanie rozgraniczeniowe
judykatura staneta na stanowisku, ze ,,uregulowanie wlasno$ci gospodarstw rolnych na podstawie przepisow ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1971 r., polegajace na poswiadczeniu nabycia z mocy prawa wlasnoéci nieruchomodci,
dokonywane przez organy administracyjne, nie obejmowalo ustalenia spornych granic, podlegajacych uwlaszczeniu
nieruchomoéci” (tak SN w Uzasadnieniu do Uchwaly ITII CZP 45/95 z dnia 11.05.1995 r. Wokanda 1997/11 str. 5; patrz
tez: Uchwala SN z dnia 24 czerwca 1988 r. III CZP 46/88 OSNCP 1989/10 poz. 157, Postanowienie SN z dnia 23
czerwca 1978 r. IV CR 268/78 OSNCP 1979/3 poz. 55, Postanowienie SN z dnia 16 stycznia 1984 r. III CRN 329/83
OSNCP 1984/8 poz. 142). Decyzja (akt wlasnoéci ziemi), jak podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z
dnia 4 kwietnia 1975 r. III CZP 92/74 (OSNCP 1976/3 po. 34), potwierdzajaca nabycie z mocy prawa (akt wlasnos$ci
ziemi) ma znaczenie deklaratoryjne i nie moze przenosi¢ wlasnoéci nieruchomosci, ktorej rolnik nie nabyl z mocy
prawa (nie mial jej w posiadaniu w dniu 4.11.1971 r.). Zatem w niniejszej sprawie, Sad dokonujac rozgraniczenia
przedmiotowych nieruchomosci nie mégl poprzestaé tylko na danych wynikajacych z ewidencji gruntoéw, ale musial
ustali¢ stan posiadania na dzien 4 listopada 1971 r. i zgodnie z nim wytyczy¢ granice (tak samo w Postanowieniu
SN z dnia 21 maja 1998 r. III CKN 475/97; LEX 465042, w uzasadnieniu ktérego, Sad Najwyzszy wskazal, iz w taki
sam sposéb nalezy postapié takze wowczas, gdy postepowaniem uwlaszczeniowym byla objeta tylko jedna z dwoch
sgsiadujacych dzialek).



Najistotniejsze zatem dla rozstrzygniecia niniejszy sprawy bylo ustalenie przebiegu granic sasiadujacych za soba
nieruchomoéci i stanu ich posiadania w dacie 4.11.1971 1.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym przede wszystkim wiarygodnych zeznan
swiadkow, korespondujacych z opinig bieglego geodety, nie ulega, w ocenie Sadu, zadnej watpliwoSci, iz granica
wyznaczona w rozgraniczeniu administracyjnym jest zgodna z granicg uzytkowania, jaka byla pomiedzy spornymi
dziatkami w dniu 4.11.1971 1.

Swiadcza o tym przede wszystkim zeznania $wiadkéw H. K., K. K. (3) i B. C., kt6rzy zeznali, ze granice w poczatkowym
jej biegu wyznaczal drewniany plot mocowany do betonowych stupkow, a w dalszej cze$ci miedza. W prawdzie
Swiadkowie nie byli zgodni, co do daty postawienia plotu, ale dwoje z nich tj. H. K. oraz B. C. stanowczo stwierdzilo,
ze w 1971 1. plot ten stal (wedlug Swiadka K. by} on postawiony w 1964 lub 1965 r. i stal do czasu zastgpienia go plotem
betonowym, za$ wedlug zawnioskowanego przez samych wnioskodawcow §wiadka C. W. K. postawil ten plot w 1971
r. i zostal on zmieniony pdzniej, po 1985 r. na plot betonowy). OkolicznoSci, iz plot ten stal w 1971 r. nie wykluczyl
takze Swiadek K. K. (3), ktory zeznal, iz plot ten zostal postawiony na pewno przed 1974 r. i zostal zmieniony na plot
betonowy przez jego ojca W. K.. Z powyzszych zeznan wynika takze, iz plot ten stal dtuzej niz do 1985 r. (z zeznan B.
C. wynika, ze plot zostal zmieniony pdzniej, juz po tym jak jej maz zaczal oraé ciagnikiem, co miato miejsce po 1985
r.), ale nie dluzej niz do czerwca 1992 r., kiedy to zmarl W. K., ojciec K.. Zeznania tych $§wiadkow koresponduja takze
z twierdzeniami uczestniczki I. K. (1), ktéra podata w trakcie ogledzin sagdowych, iz plot betonowy zostal postawiony
przez rodzicéw pod koniec lat 80-tych. Podala ona takze, iz stawiajac nowy plot jej ojciec byt zmuszony cofnaé¢ sie w
glab swojej dzialki, bo J. C. nie wyrazal zgody na postawienie nowego ptotu w tym samym miejscu, w ktérym stat stary.
Jej wyjasnienia znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadka K. K. (3), ktéry wskazal, iz ojciec dogadal sie z sasiadem,
ze cofnie sie w swoja dzialke, aby sasiad nie niszczyl maszynami plotu. Potwierdzila to tez w swoich zeznaniach H.
K.. Z kolei $wiadek B. C. zeznala, iz nie wie czy nowy plot zostal postawiony w tym samym miejscu co stat stary.
Zaden ze $wiadkéw nie wskazywal takze, aby od 4 listopada 1971 r. do korica lat 8o-tych ubieglego wieku zmienito
sie polozenie miedzy rozgraniczajacej obydwie nieruchomosci w dalszej czeéci. Wszystkie te zeznania tworza w istocie
sp6jna i wzajemnie uzupelniajgca sie calos¢, ktéra znajduje dodatkowo potwierdzenie w opinii bieglego J. T..

Biegly po analizie materialow geodezyjnych ustalil, iz regulacja wlasnosci gospodarstw rolnych na podstawie Ustawy
uwlaszczeniowej z 26 pazdziernika 1971 r. odbyla sie w Z. na podstawie pomiaru granic w terenie wykonanego
przezO. (...) w B. w terminie od 23.10.1974 r. do 30.06.1975 r.. Sporna granica bedaca przedmiotem niniejszego
postepowania zostala pomierzona w pazdzierniku 1974 r. i to wlaénie dane z tego pomiaru zostaly przyjete do
administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego, jako okreslajace przebieg granicy ewidencyjnej. Jednoczeénie
brak jest dokumentéw Swiadczacych o jakimkolwiek innym pomiarze spornej granicy w okresie 1971-22.10.1974
r.. Powyzszej opinii bieglego, Sad dal wiare w caloéci, albowiem jest ona rzetelna oraz oparta na fachowej wiedzy
i doSwiadczeniu bieglego. Sporzadzona zostal w oparciu o analize dokumentéw geodezyjnych, operatu ewidencji
gruntéw nieruchomoéci bedacych przedmiotem niniejszego postepowania i szczegbélowe pomiary dokonane na
gruncie. Wyjasnic tez nalezy, iz stanowisko biegltego odno$nie duzego prawdopodobienstwa (a nie pewnosci) tego,
Ze granica pomierzona w pazdzierniku 1974 r. miala taki sam przebieg jak w dniu 4 listopada 1971 r. wynikal tylko z
analizy dokumentacji geodezyjnej — biegly nie byl uprawniony do oceny zeznan $wiadkéw, co nalezy do uprawnien
i obowiazku Sadu.

Whioski plyngce z powyzszej opinii, w powigzaniu z zeznaniami wskazanych powyzej $wiadkoéw, z ktérych
jednoznacznie wynika, ze plot stojacy w dniu 4.11.1971 r. stal tez w pazdzierniku 1974 r., nie pozostawia, zdaniem
Sadu, zadnych watpliwoSci co do tego, ze granica ustalona w rozgraniczeniu administracyjnym jest granica
prawng. Za sluszno$cia takiego stanowiska przemawia dodatkowo zachowanie sie T. C. (1), poprzednika prawnego
wnioskodawcow, po wydaniu aktu wlasnoSci ziemi. Ot6z wydanie aktu wlasnoSci ziemi na rzecz jego i zony nastgpilo
pierwotnie w marcu 1974 r., a wiec przed wspomnianymi powyzej pomiarami. W akcie tym wskazano takze numeracje
dzialek sprzed odnowienia ewidencji gruntéw. Kiedy po odnowieniu ewidencji gruntéw wydano sprostowanie aktu
wlasno$ci ziemi i zmniejszono powierzchnie gospodarstwa nadanego malzonkom C. z 4, (...) na 4,4949 ha, T. C.



(1) skutecznie zakwestionowal przebieg granicy miedzy dzialkami (...). W efekcie wydano nowy akt wlasnosci ziemi,
gdzie powierzchnie gospodarstwa malzonkow C. okreslono na nowo. Gdyby wiec zachodzila jakakolwiek niezgodnos$é
miedzy wydanym aktem wlasnoSci ziemi odnoénie granicy dzialki (...) z dzialkami (...), to niewatpliwie T. C. (1)
kwestionowalby akt wlasnosci ziemi takze w tym zakresie, co jednak nie mialo miejsca. W tym miejscu odnie$c nalezy
sie jeszcze do zarzutéw pelnomocnika wnioskodawcoéw zgloszonych w pismie opatrzonym datg 6 czerwca 2016 r.,
ktoére wplynelo do tut. Sadu 29 listopada 2016 r. (k.175-175v), jakoby biegly przedstawil na mapie sytuacyjnej przebieg
granicy niezgodnie ze wskazaniami wnioskodawcow, nie przedstawil przebiegu granicy na podstawie wskazan map
archiwalnych, a takze nie probowat ustali¢ przebiegu granicy na podstawie zdje¢ lotniczych. Jesli chodzi o pierwszy z
zarzutoéw to jest on catkowicie chybiony — ogledziny odbywaly sie w obecnos$ci Sadu i w ich trakcie wnioskodawczyni
wprost wskazala, gdzie jej zdaniem znajdowal sie punkt graniczny oznaczony na mapie sporzadzonej przez bieglego
jako 24. Gdyby wnioskodawczyni twierdzila, iz od naroznika ogrodzenia granica biegla w linii prostej do punktu
138-244, nie bytoby potrzeby wskazywania tego dodatkowego punktu, co jednakze wnioskodawczyni uczynila. Kolejne
zarzuty rowniez nie znajduja zadnego uzasadnienia, albowiem jak wskazano powyzej, z uwagi na nabycie prawa
wlasnoS$ci nieruchomosci aktualnie nalezacej do wnioskodawcow w trybie ustawy uwlaszczeniowej, istotne bylo
ustalenie przebiegu granicy na date 4.11.1971 1., a nie na daty wezeSniejsze (zdjecie lotnicze jest z 1970 r.). Dodatkowo
wskaza¢ nalezy na nieprzydatno$c takiego zdjecia dla ustalenia przebiegu granicy w sytuacji, gdy rozbieznoéc
odno$nie przebiegu tej granicy w najszerszym miejscu to tylko 87 cm (akta operatu technicznego). Stad tez wniosek
pelnomocnika wnioskodawcéw o sporzadzenie opinii uzupeliajgcej na podstawie tych zarzutéw zostal oddalony
(k.195v), podobnie jak zgloszony na ostatnim posiedzeniu wniosek o zazgdanie ze Starostwa Powiatowego informacji
o dokonywanych pomiarach od 1944 r. i wskazania czy granice byly okazywane wlascicielom lub wltadajacym (k.196)
— z opinii bieglego, ktéry badal dokumentacje zgromadzong w Starostwie Powiatowym wynika, iz takich pomiaréow
nie bylo miedzy 1971 r. a pazdziernikiem 1974 r., a przebieg tej granicy na date 4.11.1971 r. wynika z wiarygodnych
zeznan wyzej wskazanych Swiadkow i dokumentacji geodezyjnej z 1974 r.

W tym miejscu nalezy jeszcze rozwazyé, czy przebieg spornej granicy nie jest inny z uwagi na zasiedzenie
przygranicznego pasa gruntu albowiem stan prawny jest ustaleniem przestrzennego zakresu wlasnoSci, przy czym
uwzgledni¢ nalezy takze zasiedzenie przygranicznych paséw ziemi (orzecz. SN z 26.04.67r IIICR 424/66,0SNCP
14/67, poz.206). W ocenie Sadu wnioskodawcy nie zasiedzieli przygranicznego pasa gruntu, albowiem oni i ich
poprzednicy prawni nie byli w samoistnym posiadaniu spornego obszaru przez okres co najmniej 30 lat.

Zgodnie z art.172 kc posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy jej wlaScicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$c¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Posiadanie wymagane do nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie musi byé posiadaniem samoistnym tj. takim, ze
posiadacz wlada rzecza jak wlasciciel. W treéci tego posiadania wyrédznia sie bowiem dwa elementy corpus czyli
wladztwo faktyczne posiadacza nad rzeczg i animus czyli wola wladania rzecza.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe w pelni wykazalo, iz w sprawie ani nie uplynal termin wymagany
do zasiedzenia, ani tez nie wystepowalo w sprawie samoistne posiadanie spornego przygranicznego pasa gruntu przez
malzonkéw B. i ich poprzednikéw prawnych. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz na podstawie zgromadzonych
w sprawie dowodéw, o nieco odmiennym usytuowaniu plotu w czeéci do budynkéw gospodarczych uczestnikow
mozemy mowi¢ dopiero od konca lat 80-tych ubieglego wieku, kiedy to zamiast starego plotu zostal postawiony nowy
plot, nieco cofniety w strone nieruchomosci I. K. (1), za§ odnoénie cze$ci miedzy za budynkiem gospodarczym od
lat 1996-1998, kiedy to uczestnik A. K. wykonal ogrodzenie z siatki (twierdzenia wnioskodawczyni w tym zakresie
nie zostaly zakwestionowane przez wnioskodawcdw, ani tez podwazone zeznaniami zadnego ze Swiadkdéw, a to na
wnioskodawcach, jako chcacych zasiedzie¢ przygraniczny pas gruntu spoczywa ciezar udowodnienia, ze do tego
doszlo).

Zgodnie z art. 175 ke do biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia roszczen, za§ w
mys$l art. 123 § 1 pkt 1 ke bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem



powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. W
aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym orzecznictwo Sadu Najwyzszego stoi na shusznym stanowisku, iz zasadniczo
postepowanie rozgraniczeniowe przerywa bieg zasiedzenia (poréwnaj postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21
lutego 2013 r. w sprawie IV CSK 347/12, Legalis nr 719241; postanowienia Sadu Najwyzszego z 7 maja 2009 r. w
sprawie IV CSK 459/08, Legalis nr 264467; z 24 pazdziernika 2012 r. w sprawie III CSK 310/11, Legalis nr 548614).
Postepowanie rozgraniczeniowe w niniejszej sprawie zostalo wszczete pod koniec 2015 r., ale jeszcze wezeéniej, bo
w dniu 24 kwietnia 2015 r. miatlo miejsce przyjecie granic nieruchomosci skladajacej sie z dzialek (...) (aktualnie sa
to dzialki (...)). Wyznaczona przez uprawnionego geodete granice, w takim samym ksztalcie jak ustalono w niniejszej
sprawie w administracyjnym postepowaniu rozgraniczeniowym, D. i E. malzonkowie B. przyjeli dobrowolnie, co
potwierdzili swoimi podpisami w protokole (k.117).

W sprawie nie sposob jest takze mowi¢ o tym, aby poprzednicy prawni malzonkéw B., podobnie, jak i oni sami,
byli w samoistnym posiadaniu spornego obszaru. Przede wszystkim sama wnioskodawczyni E. B. zeznala (k. 196
w zw. z k.133v), iz do czasu niniejszego postepowania nie kwestionowala prawa uczestnikéw do spornego obszaru,
a wrecz sama potwierdzala im, ze honoruje ich prawo, cho¢ dokladny przebieg granicy znala juz od okolo 2 lat
przed wszczeciem niniejszego postepowania. Poza tym sporny obszar stanowil miedze o szerokoéci kilkudziesieciu
centymetréw. Miedza ta nie byla uzytkowana rolniczo przez poprzednikow prawnych wnioskodawcow, o czym
Swiadczy stwierdzona na ogledzinach réznica poziomu miedzy obszarem wnioskodawcow uprawianym rolniczo, a
miedza. Potwierdzaja to takze zdjecia zlozone zar6wno przez pelnomocnika wnioskodawcow, jak i pelnomocnika
uczestnikow, na ktorych doskonale widaé szeroka miedze, po ktoérej mozna swobodnie przejsé. Ponadto na zdjeciach
tych (nr 3-4 k.140, nr 1-3 k.144, nr 1-3 k.158) widaé wyraznie, ze na miedzy rosly krzewy malin i wisnia, do sadzenia
ktorych nie przyznawali sie poprzednicy prawni wnioskodawcoéw, a o ktorych moéwilta uczestniczka I. K. (1), a takze
Swiadek H. K. (k.122v). Nadto zdjecie nr 3 na k.140 potwierdza wyjasnienia uczestnikéw, iz ich budynki gospodarcze
obsypane byly ziemia od strony dzialki sasiadéw, tak aby nie przemarzaly piwnice i aby nie byly one zalewane
woda. Wyjasnienia te znalazly potwierdzenie w wiarygodnych zeznaniach §wiadkéw H. K. oraz K. K. (3). Z kolei
ogledziny sadowe potwierdzily wyjasnienia uczestniczki, iz lawy (fundamenty) budynku gospodarczego wychodzilty
poza jego obrys, choc nie sposob jest ustali¢ jak daleko, albowiem jak przyznal sam wnioskodawca ,,tylko troche w paru
miejscach podkutem” (k.132). Przeciwko mozliwo$ci przyjecia, iz wnioskodawcy i ich poprzednicy prawni znajdowali
sie w samoistnym posiadaniu spornego obszaru przemawiaja takze zasady wiedzy i doSwiadczenia zyciowego
poparte zeznaniami $wiadkow S. K., M. K., K. G. i B. G.. Przede wszystkim oczywiste jest, iz poprzednicy prawni
wnioskodawcow lub dzierzawiacy od nich grunty, korzystajac z ciagnika, nie mogli ze wzgledéw technologicznych
oraé¢ do samego plotu i budynkow. Okolicznoéc¢ te w pelni potwierdzaja zeznania Swiadka S. K. (k.123), ktory do okolo
2013 r., przez okres okolo 17 lat dzierzawil pole nalezace do uczestnikdw, a przez okres okolo roku pole nalezace do
wnioskodawcow. Wskazal on, iz jak zaczat uprawiaé pola i jak konczyt swoja prace na nich, to granica byla wciaz
taka sama, a on oral do tego samego miejsca co jego poprzednicy. Swiadek podal, ze od strony ulicy (...) miedzy
nieruchomo$ciami stron byl plot, a od plotu byl pas o szerokosci okolo 1 metra, na ktérym rosly drzewa, a potem byla
bruzda. Ten pas metrowy byl caly czas nawet w dalszej czeSci granicy. Istnienie pasa ziemi ,niczyjej” o szerokoéci okolo
1 metra, na ktorym rosta trawa, a przy budynkach takze drzewa i krzaki potwierdzil w swoich zeznaniach Swiadek M.
K. (k.123). Réwniez rodzice wnioskodawczyni — $wiadkowie K. G. i B. G. (k.153-153v) potwierdzili, ze jak kupowali
w 2007 r. dzialki gruntu oznaczone numerami geodezyjnymi (...), to oddzielala je od dzialek uczestnikow wyrazna
miedza po ktérej mozna bylo normalnie przej$é. W ocenie Sadu powyzsze dowody, a zwlaszcza zeznania Swiadkow,
nie daja zadnych podstaw do uznania, iz wnioskodawcy zasiedzieli przygraniczny pas gruntu, ktérego to zarzuty nie
artykulowat takze fachowy pelnomocnik wnioskodawcow. Dlatego tez Sad dokonal rozgraniczenia przedmiotowych
nieruchomoéci wzdluz linii przechodzacej przez pkt. (...) na mapie sytuacyjnej wykonanej przez bieglego geodete J. T..
Jednocze$nie poniewaz cze$¢ ogrodzenia postawionego przez wnioskodaweow prostopadle do granicy, usytuowana
jest na dzialce (...), Sad nakazal wnioskodawcom jego usuniecie z tej dzialki.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 i 3 kpc w zw. z § 5 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015



r., poz. 1800). W prawdzie zasadniczo obydwie strony postepowania rozgraniczeniowego powinny ponie$¢ koszty
tego postepowania, jednakze w niniejszej sprawie nalezy mie¢ na uwadze, iz w administracyjnym postepowaniu
rozgraniczeniowym, za ktore zaplacily obydwie strony, granica zostala ustalona prawidlowo. Skoro wnioskodawcy nie
zgadzali sie z jej przebiegiem, a ich wnioski nie zostaly uwzglednione w postepowaniu sadowym, to wlaénie oni winni
poniesc¢ koszty tego postepowania.

Z tych tez wzgledow i na podstawie wyzej powolanych przepis6w postanowiono jak w orzeczeniu.



