Sygn. akt I Ns 65/14
POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy w Zambrowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy SSR Tomasz Makaruk

Protokolant Kinga Klemarczyk

Po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 r. w Zambrowie

na posiedzeniu jawnym

sprawy z wniosku A. T. i M. C.

z udzialem J. S. (1)

0 rozgraniczenie

postanawia:

I. dokonaé rozgraniczenia nieruchomosci w postaci dzialek gruntu polozonych we wsi N. gmina Z. — oznaczonej w
ewidencji gruntéw nr geodezyjnym (...) stanowigcej wlasnoé¢ M. C., dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Zambrowie
prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...), z dzialka oznaczona w ewidencji gruntéw nr geodezyjnym — (...) stanowiaca
wlasno$¢ J. S. (1), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Zambrowie prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...) wzdluz
linii przechodzacej przez pkt. A-A1 na mapie sytuacyjnej sporzadzonej przez bieglego geodete J. T. (1) (k. 137 akt)
stanowiacej integralna czes$¢ przedmiotowego postanowienia;

II. dokona¢ rozgraniczenia nieruchomosci w postaci dzialek gruntu potozonych we wsi N. gmina Z. — oznaczonej w
ewidencji gruntdéw nr geodezyjnym (...) stanowiacej wlasnoé¢ A. T., dla ktoérej w Sadzie Rejonowym w Zambrowie
prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...), z dzialkami oznaczonymi w ewidencji gruntow nr geodezyjnymi — (...) i (...)
stanowigcymi wlasno$c J. S. (1), dla ktorych w Sadzie Rejonowym w Zambrowie prowadzona jest ksiega wieczysta KW
(...) wzdluz linii przechodzacej przez pkt. A2-B-C-D-E-F na mapie sytuacyjnej sporzadzonej przez biegltego geodete J.
T. (1) (k. 137 akt) stanowigcej integralng cze$¢ przedmiotowego postanowienia;

ITI. nakaza¢ $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Zambrowie) tytulem nieuiszczonych kosztow
postepowania:

a) od wnioskodawczyni M. C. kwote 506,52 (piecset sze$¢ i 52/100) zlotych,

b) od wnioskodawczyni A. T. kwote 506,52 (piecset sze$¢ i 52/100) ztotych,

¢) od uczestniczki J. S. (1) kwote 1.413,03 (jeden tysigc czterysta trzynasScie i 03/100) zlotych;
II. w pozostalym zakresie koszty postepowania pomiedzy zainteresowanymi wzajemnie znie$¢.

Sygn. akt I Ns 65/14

UZASADNIENIE



A. T. domagala sie rozgraniczenia stanowiacej jej wlasnoéc dzialki oznaczonej numerem (...), a M. C. stanowiacej jej
wlasno$é dzialki oznaczonej numerem (...) z dziatkami numer (...) (wszystkie dziatki potozone w N.) stanowigcymi
wlasnoéé J. S. (1) (zd. W.) wedlug granicy ewidencyjnej, wyznaczonej w administracyjnym postepowaniu
rozgraniczeniowym.

J. S. (1) (zd. W.) wniosta o dokonanie rozgraniczenia przedmiotowych nieruchomosci wedlug granicy faktycznego
uzytkowania nieruchomosci przez strony, jako granicy prawnej wynikajacej z zasiedzenia przez nia i jej poprzednikow
prawnych przygranicznego pasa gruntu w obszarze pomiedzy granica administracyjng a granica uzytkowania
nieruchomoéci przez stron.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wobec zaistniatego sporu granicznego w odniesieniu do granicy dziatek polozonych w N., a oznaczonych numerami
geodezyjnymi: (...) i (...) z dziatkami nr (...) i (...) decyzja Wdjta Gminy Z. z dnia 7.02.2014 r. umorzono postepowania
administracyjne — postepowanie rozgraniczeniowe i sprawe przekazano do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

Aktem Wlasno$ci Ziemi z dnia 16 listopada 1974 r. (nr (...)) Naczelnik Powiatu w Z. stwierdzil, ze T. B. (ojciec A. T.) z
mocy prawa nabyl wlasno§¢ nieruchomosci potozonych we wsi L. Nowy oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami

(o) o)y Gy (), (), o)y o)y )y i)y (l)y o)y (i), (e ), () 0 tacznej powierzehni (...) ha.

Dzialka nr (...) ulegla podzialowi m.in. na dzialtke nr (...) decyzja Wéjta Gminy Z. nr (...) z dnia 5.04.2002 r. Z kolei
dzialka nr (...) powstala w wyniku podziatu dzialki nr (...) — operat techniczny nr (...) z dnia 7.03.2007 r. sporzadzony
do celow umoéw darowizn zawartych aktem notarialnym Rep. A. (...) z dnia 23.03.2007 1.

Dzialka nr (...) stanowi wlasno$¢ A. T., ktora tytul wlasnosSci nabyla na podstawie umowy przekazania wlasnosci i
posiadania gospodarstwa rolnego z dnia 31 stycznia 1980 r. znak: (...) zawartej przed Naczelnikiem Miasta i Gminy Z.
— Pierwotnie byla wspdlwlascicielem dziatki wraz z synem J. T. (2), ktory z kolei nabyl prawo do przedmiotowej dziatki
na podstawie umowy darowizny zawartej w akcie notarialnym z dnia 9 czerweca 2003 r. Rep. (...). Udzialy J. T. (2) i A.
T. wynosily odpowiednio 1/6 i 5/6. Umowa darowizny zawartg w akcie notarialnym sporzadzonym w dniu 23.03.2007
r. przed notariuszem M. G. w Kancelarii Notarialnej w Z. Rep. (...) J. T. (2) darowal swojej matce A. T. przypadajacy
mu udzial we wlasnos$ci nieruchomoéci skladajacej sie m.in. z dzialki oznaczonej numerem (...). Przedmiotowa dzialtke
stanowig uzytki rolne zabudowane, pastwiska trwale oraz nieuzytki. W Wydziale Ksiag Wieczystych tutejszego Sadu
dla dzialki oznaczonej numerem (...) prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...).

Wilasno$¢ dziatki nr (...) nalezy do M. C. (zd. T.). Dzialka zostala jej darowana przez brata J. T. (2) moca umowy
darowizny zawartej w akcie notarialnym sporzadzonym w dniu 23.03.2007 r. przed notariuszem M. G. w Kancelarii
Notarialnej w Z. Rep. (...). W sklad dzialki wchodza grunty orne oraz lgki trwale. Dla dzialki w tutejszym Sadzie
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Dzialki nr (...) stanowig wlasnos¢ J. S. (1).

Przed J. S. (2) prawo wlasno$ci tych dzialek przystugiwalo H. W. (ojcu uczestniczki). Decyzja z dnia 25.11.1974 1. (...)
Naczelnika Miasta i Gminy Z. stwierdzono, Ze dla nieruchomosci rolnej potozonej w L. Nowym skladajacej sie z dzialek
nr (...) przepisy ustawy o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych nie maja zastosowania. Wlascicielami dziatki
nr (...) przed H. W. byli M. W. (1) i jego zona M. W. (2). Dzialka numer (...) powstala w wyniku wywlaszczenia pod
regulacje koryta rzeki J. z dzialki nr (...) o powierzchni (...) ha wykonanym w 1991 roku na podstawie decyzji nr (...) z
dn. 7.09.1981 r. wydanej przez Naczelnika Miasta i Gminy Z.. Decyzja Starosty (...) nr (...) o zezwoleniu na realizacje

inwestycji drogowej — nr kancelaryjny (...) z dnia 17.06.2013 r. cze$¢ dzialki (...) o powierzchni 49 m()

pod droge, a pozostala cze$¢ dziatki o powierzchni 1,9779 ha otrzymata numer (...).

zostala przejeta

Umowa o dozywocie zawarta w akcie notarialnym w dniu 13.12.2011 r. przed notariusz A. B. (1) w Kancelarii
Notarialnej w Z. Rep (...) H. J. i A. malzonkowie W. o§wiadczyli, ze zaprzestajac prowadzenia dzialalnoSci rolniczej w



zamian za $wiadczenia z tytulu dozywocia przenosza wlasnoéc dzialek nr (...) polozonych we wsiach N. i S. na rzecz
corki J. W. (1). Dla dzialek nr (...) prowadzona jest w tut. Sadzie ksiega wieczysta nr (...).

Przed II wojna $wiatowa na dzialkach aktualnie oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) zostal pobudowany
dwor, w ktoérym zamieszkiwaly rodziny B. (poprzednicy prawni A. T.) i W., a pdzniej W. (poprzednicy prawni J. S.
(1)).-Wieksza czesé tego dworu, 12,45 m dlugosci, siegajaca az za ganek-dobudoéwke zajmowala rodzina B.. Z kolei
cze$¢ nalezaca do rodziny W. miala dlugos$¢ 8,25 m. W latach 60-tych ubieglego wieku wlasciciele sasiadujacych
nieruchomosci postawili plot od drogi gminnej do dworku. Plot ten dochodzil do budynku za gankiem, a wiec tak jak
rodziny korzystaly z domu. Za domem w strone rzeki J. rowniez zostal postawiony plot, ktéry stanowil przedtuzenie
plotu biegnacego od drogi. Kazda z rodzin korzystala ze swoich nieruchomosci do ogrodzenia.

Okolo 1990 . H. W, ojciec J. S. (1) pobudowal nowy dom. Celem zasilania go w energie elekiryczng zostal postawiony
nowy shup betonowy, ktéry przedluzyl linie energetyczna, ktoéra weze$niej konczyla sie na dworku — ostatni stup
drewniany stal okolo 10 metréw od dworku w glab dzialki rodziny B.. W zwiazku z wybudowaniem nowego dworku,
H. W. rozebral cze$¢ dworku nalezaca do jego rodziny. Okolo 1995 r. swoja cze$é dworku sprzedal do przeniesienia L.
T.. Pomimo likwidacji dworku kazda z rodzin nadal korzystala ze swojej nieruchomosci badz do linii plotéw stojacych
nadal w tym samym miejscu, badZ do linii gdzie ploty te wczeéniej staly.

Do czasu administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego strony nie wysuwaly zadnych roszczen zwigzanych z
przebiegiem granicy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania §wiadkéw: R. M. (k. 90 v-91), A. B. (2) (k. 91), J. W. (2) (k.
91-91v), . S. (1) (k. 91v), H. W. (k. 91 v-92), M. W. (2) (k. 92), A. B. (3) (k.104-105V), czeSciowo S. P. (k. 95 V), opinie
bieglego sadowego z zakresu geodezji J. T. (1) (k. 113-118) oraz opinie uzupelniajaca (k.137), akta administracyjnego
postepowania rozgraniczeniowego wraz z operatem technicznym (k. 4-60), projekt techniczny (k. 75), zdjecia 4 szt. (k.
75), pismo Starostwa Powiatowego w Z. z 22.04.2014 1. (k. 87), zdjecia (k. 98), akta (...), (...), akta KW(...) KW (...), (...).

Stosownie do art. 153 kc. jezeli granice gruntow staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢, ustala sie
granice wg ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby réwniez takiego stanu nie mozna bylo stwierdzic sad ustala
granice z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci. Wymienione wyzej kryteria, a mianowicie ,stan prawny” ,ostatni
stan spokojnego posiadania” i wszelkie okoliczno$ci wylaczaja sie wzajemnie - dopdoki wiec mozliwe jest ustalenie
granic na podstawie pierwszego kryterium niedopuszczalne jest sieganie po dalsze. Niedopuszczalne jest dokonanie
rozgraniczenia w oparciu o wzgledy celowoéci, a z pominieciem stanu prawnego przedmiotu rozgraniczenia (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1974 r., sygn. akt III CRN 41/74, publ. OSP 1975/4/96 — LEX nr
1102429).W sprawie niniejszej Sad dokonat rozgraniczenia wg I-go kryterium, a mianowicie w oparciu o stan prawny.

Poniewaz wlasno$¢ dzialek wnioskodawcezyn objetych postepowaniem w niniejszej sprawie nabyta zostala w trybie
ustawy z dnia 26.10.1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.), przeto
koniecznym staje sie wyjasnienie charakteru i mocy dowodowej wydanego na podstawie ustawy z dnia 26.10.1971 1.
aktu nadania ziemi, jako dokumentu w czeSci okreslajacego obszar nadanego gruntu.

Celem wskazanej ustawy, zwanej ,ustawa uwlaszczeniowa”, byto uporzadkowanie stanu prawnego nieruchomosci
rolnych w sytuacjach, gdy stan samoistnego posiadania tych nieruchomosci nie odpowiadat ich dotychczasowemu
stanowi prawnemu. Nabycie wlasno$ci na podstawie art.1 powolywanej ustawy nastepowalo z mocy prawa i rozciagalo
sie na nieruchomos$ci w tym przepisie okreslone, znajdujace sie w dniu wejscia w zycie tej ustawy, tj. w dniu 4 listopada
1971 r., w samoistnym posiadaniu rolnika, wszakze z zastrzezeniem, iz jedynie w granicach tego posiadania.

Poniewaz postepowaniu uwlaszczeniowemu niejednokrotnie nie towarzyszylo postepowanie rozgraniczeniowe (tak
jak w niniejszej sprawie) judykatura stanela na stanowisku, ze ,uregulowanie wlasnoSci gospodarstw rolnych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r., polegajace na poswiadczeniu nabycia z mocy prawa
wlasnoS$ci nieruchomosci, dokonywane przez organy administracyjne, nie obejmowalo ustalenia spornych granic,
podlegajacych uwlaszczeniu nieruchomosci” (tak SN w Uzasadnieniu do Uchwaly IIT CZP 45/95 z dnia 11.05.1995



r. Wokanda 1997/11 str. 5; patrz tez: Uchwata SN z dnia 24 czerwca 1988 r. III CZP 46/88 OSNCP 1989/10 poz.
157, Postanowienie SN z dnia 23 czerwca 1978 r. IV CR 268/78 OSNCP 1979/3 poz. 55, Postanowienie SN z dnia 16
stycznia 1984 r. III CRN 329/83 OSNCP 1984/8 poz. 142). Decyzja (akt wlasno$ci ziemi), jak podkreslil Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly z dnia 4 kwietnia 1975 r. III CZP 92/74 (OSNCP 1976/3 po. 34), potwierdzajgca nabycie
z mocy prawa (akt wlasno$ci ziemi) ma znaczenie deklaratoryjne i nie moze przenosi¢ wlasnoéci nieruchomosci,
ktorej rolnik nie nabyl z mocy prawa (nie mial jej w posiadaniu w dniu 4.11.1971 r.). Zatem w niniejszej sprawie,
Sad dokonujac rozgraniczenia przedmiotowych nieruchomosci nie mégl poprzestac tylko na danych wynikajacych z
ewidencji gruntdw, ale musiat ustali¢ stan posiadania na dzien 4 listopada 1971 r. i zgodnie z nim wytyczy¢ granice (tak
samo w Postanowieniu SN z dnia 21 maja 1998 r. III CKN 475/97; LEX 465042, w uzasadnieniu ktérego, co niezwykle
istotne, Sad Najwyzszy wskazal, iz w taki sam sposob nalezy postapic takze wowczas, gdy, tak jak w niniejszej sprawie,
postepowaniem uwlaszczeniowym byla objeta tylko jedna z dwoch sgsiadujacych dzialek).

Najistotniejsze zatem dla rozstrzygniecia niniejszy sprawy bylo ustalenie przebiegu granic sasiadujacych za soba
nieruchomosci i stanu ich posiadania w dacie 4.11.1971 1.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym przede wszystkim wiarygodnych zeznan
Swiadkow, korespondujacych z opinia bieglego geodety, nie ulega, w ocenie Sadu, zadnej watpliwosci, iz aktualna
granica uzytkowania zgodna jest z granica uzytkowania, jaka byla pomiedzy spornymi dzialkami w dniu 4.11.1971 .

Swiadeza o tym przede wszystkim wiarygodne zeznania $wiadkéw R. M. (k.gov-91), A. B. (2) (k.91), J. W. (2)
(k.91-91v), H. W. (k.91v-92), M. W. (2) (k.92), I. S. (2) (k.91v), ktorzy zgodnie wskazali, iz aktualnie stojace ploty,
stojg w tym samym miejscu, w ktérym ploty staly w czasie uwlaszczen. Na istnienie plotéw rozgraniczajacych
nieruchomosci wskazywali takze Swiadkowie powolani przez wnioskodawczynie: S. P. (k.95v-96), ktory jednak nie
potrafil sprecyzowac polozenia plotu, ale takze A. B. (3) (k.104-105V), ktorego zeznania, z uwagi na ich precyzyjno$é
i potwierdzenie zdjeciami, maja bardzo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ot6z Swiadek ten
zeznal, iz ,, (...) w latach 60-tych pojawil sie od strony drogi w strone dworku plot zerdziowy. Plot biegl od drogi do
dworku i dochodzil do dworku za gankiem, patrzac od strony dzialki wnioskodawczyni. Przez pewien czas nie bylo
plotu za dworkiem w strone rzeki, ale byt czas, ze ten plot byl (...)” i byl on na przedluzeniu $ciany rozdzielajacej dwie
rodziny. Poniewaz réwniez inni $wiadkowie przestuchani w sprawie podkreélali istnienie dworu, ktéry podzielony
byt miedzy dwie rodziny: B. — wieksza cze$¢ (wedlug swiadka A. B. (2) bylo to ok. 11-12 m, wedlug H. W. i M.
W. (3) ok. 12 m) i W. (p6Zniej W.) — mniejsza cze$¢ i podzial ten mial odzwierciedlenie w usytuowaniu ptotow,
istotnym w sprawie bylo ustalenie polozenie tego dworku w odniesieniu do aktualnej sytuacji istniejacej na gruncie.
W tym zakresie niezwykle przydatna okazala sie opinia bieglego geodety J. T. (1), ktéry w Powiatowym Os$rodku
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej Starostwa Powiatowego w Z. odnalaz} szkice polowe pomiaru sytuacji
podczas zakladania mapy zasadniczej przez Wojewddzkie Biuro Geodezji i Terendw Rolnych w k.. Na szkicach
polowych nr (...) i (...) z dnia 21.10.1987 r. geodeta S. T. pomierzyt dworek, ktérego polozenie biegly przedstawil
na mapie sytuacyjnej. Z nalozenia obrysu nieistniejacego juz dworku na pomierzone w terenie elementy topografii
wynika, ze obecna granica uzytkowania pokrywa sie z podzialem dworku po linii przybudéwki, a nadto dlugos¢ calego
dworku wynosila 20,70m, a odleglo$¢ od rogu dworku do przybudéwki wynosi 8,25 m, co w pelni koresponduje z
zeznaniami Swiadkow.

Powyzszej opinii bieglego, Sad dal wiare w calo$ci, albowiem jest ona rzetelna oraz oparta na fachowej wiedzy
i doswiadczeniu biegltego. Sporzadzona zostal w oparciu o analize dokumentéw geodezyjnych, operatu ewidencji
gruntéw nieruchomosci bedacych przedmiotem niniejszego postepowania i szczegblowe pomiary dokonane podczas
ogledzin sagdowych. Réwniez zadna ze stron, nie zglaszala do niej zadnych zarzutow.

Za tym, iz aktualny przebieg granicy uzytkowania stanowi granice prawng wynikajaca z uwlaszczen $wiadcza tez
wyjasnienia samego pelnomocnika wnioskodawczyn — L. T. — meza A. T. i ojca M. C., ktéry potwierdzil, iz to rodzina
uczestniczki zbierala jablka z drzew znajdujacych sie miedzy plotem a granicg ewidencyjng (k.101 — ,jablka z tej
jabloni zbierala rodzina uczestniczki (...) ja drzewa owocowe ze swojej dzialki usunalem w latach 9o-tych”), a takze iz



poprzednicy prawni uczestniczki uzytkowali dzialke (...), az do linii wierzb (,,przy granicy kiedys$ te$¢ sadzil wierzby
(...) W. oral do wierzb (...)".

W tym miejscu wskazaé jeszcze nalezy, iz Sad uznal za niewiarygodna te czes$¢ zeznan $wiadka S. P. (k.95v), w ktorej
podawal on, iz z tego, co pamieta na granicy nieruchomosci w latach 60-tych pojawil sie stup doprowadzajacy energie
elektryczna do domu panstwa T.. Twierdzeniom tym przecza przede wszystkim wyjaénienia samego pelnomocnika
wnioskodawczyn, ktéry podal, iz nie wie, w ktorym roku zostal postawiony stlup betonowy, ale wezeéniej nie byto tam
zadnego shupa, a ostatnim slupem linii, byt drewniany slup stojacy w glebi dzialki B. zasilajacy w energie dworek
(k.101v). Na brak takiego stupa w latach wczesniejszych niz 80-te wskazywal takze w swoich zeznaniach swiadek A.
B. (3) (k.105). Zgodnym z zasadami logiki i dodwiadczenia zyciowego, jest zatem przyjecie, iz stup betonowy pojawil
sie okolo 1990 r., a wiec wowczas, gdy rodzice uczestniczki wybudowali nowy dom. Tym samym shtup ten nie mogt w
zaden sposob wyznaczaé granicy ani w czasie uwlaszczen ani tez pdzniej.

Majac na uwadze wiarygodne zeznania §wiadkow oraz opinie — gléwna i uzupelniajaca bieglego, w pelni zasadnym w
ocenie Sadu jest ustalenie, iz w dacie 4.11.1971 r. poprzednicy prawni stron posiadali swoje dzialki aktualnie oznaczone
numerami geodezyjnymi (...) do linii 0oznaczonej na mapie sytuacyjnej sporzadzonej wraz z opinig uzupelniajaca przez
bieglego J. T. (1) punktami: w odniesieniu do dzialek (...) wzdluz linii przechodzacej przez pkt A-A1, natomiast w
odniesieniu do dzialek (...) wzdluz linii przechodzacej przez pkt A2-B-C-D-E-F, tym samym jest to granica prawna
pomiedzy wskazanymi we wniosku dziatkami.

Gdyby jednakze nawet nie opiera¢ sie na stanie posiadania z daty 4.11.1971 r. to i tak w oparciu o wyzej
wskazane dowody nalezy uznaé, iz granica prawna rozgraniczanych dzialek jest linia A-A1 i A2-B-C-D-E-F,
albowiem stan prawny jest ustaleniem przestrzennego zakresu wlasnoSci, przy czym uwzglednié nalezy takze
zasiedzenie przygranicznych pasow ziemi (orzecz. SN z 26.04.67r IIICR 424/66,0SNCP 14/67, poz.206). W ocenie
Sadu uczestniczka zeznaniami wyzej wymienionych $§wiadkéw, ktorych zeznania zostaly uznane za wiarygodne,
udowodnila, iz zasiedziala przygraniczny pas gruntu, albowiem miala go (jej poprzednicy prawni) w samoistnym
posiadaniu przeszlo 30 lat.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosownie do treéci art. 520 § 1 kpe. Sad obciazyl nieuiszczonymi dotychczas
kosztami sadowymi w lacznej wysokosci 2.826,07 zt zar6wno wnioskodawczynie jak i uczestniczke i nakazal Sciagnaé
na rzecz Skarbu Panstwa od wnioskodawczyn po 506,52 zl, zas od uczestniczki kwote 1.413,03 zl. Na laczna sume
kosztow wygenerowanych w sprawie zlozyly sie wydatki z tytulu wykonania opinii przez bieglego geodete (2.259,07
z} opinia gléwna i 60 zt opinia uzupelniajaca), nalezno$é za przeprowadzenie ogledzin w kwocie 107 z oraz oplata
od wnioskow w kwocie 400 zl (2x200 zl). W pozostalym zakresie koszty postepowania miedzy stronami zostaly
wzajemnie zniesione.



