Sygn. aktI C 444/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 kwietnia 2019 r.
Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Tomasz Makaruk
ProtokolantKinga Dzieniszewska

po rozpoznaniu w dniu 05 kwietnia 2019 r. w Zambrowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko K. S.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. powodztwo oddala;

I1. zasadza od powodki (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. na rzecz pozwanego K. S. kwote
3.600,00 (trzy tysiace sze$c¢set i 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 444/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tutejszego Sadu w dniu 27 grudnia 2018 r. powoédka (...) Sp. z 0.0. w W. domagala sie
pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego: wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w W. (...) z dnia 28 lutego
2018 r. oraz wyroku Sadu Rejonowego w W. (...) z dnia 15 pazdziernika 2018 r. sygn. akt (...) utrzymujacego w mocy
wyrok zaoczny, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 6 listopada 2018 r..

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w (...) K. M. (Z. P. G.) Kancelaria (...)
w Z. prowadzi postepowanie egzekucyjne w sprawie (...) z wniosku wierzyciela K. S. przeciwko dtuznikowi (...) Sp. z
0.0. w W. 0 $wiadczenie pieniezne. Powodka podniosta, ze K. S. egzekwowana wzgledem powddki wierzytelnosé nabyt
w drodze Umowy Cesji zawartej w dniu 20 lipca 2015 r. od sp6lki (...) Sp. z 0.0. w C., z ktérg powddka pozostawala
w stosunkach gospodarczych. Powolala sie, ze rzeczona umowa cesji jest niewazna, gdyz w chwili jej zawarcia cedent
(...) Sp. z 0.0. w C. byla dluznikiem podatkowym.

Pozwany K. S. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniést o oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie
od powodki na swoja rzecz kosztow procesu. Podal, ze w ramach powddztwa przeciwegzekucyjnego nie ma mozliwos$ci
ponownego rozpoznania merytorycznego sprawy, za$ wszelkie zarzuty dotyczgce niewazno$éci umowy cesji powinny
by¢ podniesione w sprawie o zaplate miedzy stronami.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 20 lipca 2015 r. w C. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w C. a K. S. zostala zawarta umowa cesji. Na mocy tejze umowy
(...) Sp.zo.0. wC. przelala na rzecz K. S. wierzytelno$c¢ przystugujaca spolce wobec (...) Sp. z 0.0. w W.. Wierzytelno§é
ta zwiazana byla z niewykonaniem przez (...) Sp. z 0.0. w W. umowy sprzedazy 220 ton pelletu ze stlomy rzepakowej
na cele grzewcze, na potwierdzenie czego zostala wystawiona faktura pro forma PF (...) na kwote 97.416 zl. (...) Sp. z
0.0. w C. oplacila fakture. (...) Sp. z 0.0. w W. dostarczyla 110 ton pelletu i wystawila faktury nr (...) na lgczna kwote
48.449,60 zl. Pozostale 110 ton pelletu nie zostalo dostarczone, a nadplacona kwota nie zostala przez (...) Sp. z o.o.



w W. zwrdcona. W oparciu o powyzsza umowe cesji K. S. wystapil do Sadu Rejonowego w W. (...) z powbddztwem
skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W. o zaplate kwoty 42.511,39 zl z naleznymi odsetkami.

Wyrokiem zaocznym wydanym w dniu 28 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w W. (...) w sprawie (...) zasadzit od (...)
Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda K. S. kwote 42.511,39 zt z odsetkami i kosztami procesu. Po rozpoznaniu sprzeciwu
pozwanej od ww. wyroku Sad Rejonowy w (...) utrzymal w mocy w calo$ci wyrok zaoczny z dnia 28 lutego 2018 r. w
sprawie (...). Wyrok uprawomocnil sie w dniu 6 listopada 2018 r. Tytul wykonawczy wydano wierzycielowi w dniu 20
listopada 2018 r.. Na podstawie tego tytutu wykonawczego Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w (...) K. M. (Z.
P. G.) Kancelaria (...) w Z. prowadzi postepowanie egzekucyjne w sprawie (...) z wniosku wierzyciela K. S. przeciwko
dluznikowi (...) Sp. z 0.0. w W. o §wiadczenie pieniezne.

Na dzien 21 grudnia 2018 r. na (...) Sp. z 0.0. w C. cigzyly wzgledem Urzedu Skarbowego w (...) zalegloSci podatkowe
w lacznej wysokosci 63.713 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: informacje z KRS (k. 8-12), umowe cesji (k. 13), dokumenty
zgromadzone w aktach spraw: (...) Sagdu Rejonowego w (...), (...) Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w (...)
K.Z.P.G..

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powddka jako podstawe swojego roszczenia wskazala przepis art. 840 § 1 pkt 1 kpe. Poniewaz w sprawie teoretycznie
mogl mieé zastosowanie takze art. 840 § 1 pkt 2 kpe, Sagd dokonal oceny zasadnoSci powodztwa pod katem obydwu tych
regulacji. Zgodnie z nimi dluznik moze w drodze powddztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci
w calosci lub czesci, jezeli: 1. przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnoSci
gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedgcym orzeczeniem sadu albo gdy
kwestionuje przejs$cie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;2. Po powstaniu
tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane;
gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe dluznik moze oprze¢ powddztwo takze na zdarzeniach, ktére nastapily po
zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy
ustawy niedopuszczalne.

Analiza powyzszej regulacji wskazuje, ze w drodze powddztwa opozycyjnego mozna zwalczaé jedynie sadowy tytul
wykonawczy, bez wzgledu na to, od jakiego organu pochodzi tytul egzekucyjny. Wazne jest tylko to, czy danemu
tytulowi sad nadal klauzule wykonalnoéci. Wytoczenie powddztwa przeciwegzekucyjnego moze bowiem nastgpic
wylgcznie po nadaniu mu klauzuli wykonalno$ci, chociaz nie jest konieczne, aby postepowanie egzekucyjne bylo
juz prowadzone. Zadanie pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego znajduje uzasadnienie tylko dopéty,
dopoki istnieje mozliwo$¢ wykonania tego tytulu. Powodztwo przeciwegzekucyjne staje sie zatem niedopuszczalne z
chwila, gdy wygasta wykonalno$¢ tytulu wykonawczego na skutek wyegzekwowania calego $wiadczenia albo tez, gdy
zobowigzanie w zwigzku z zaplatg lub innym zdarzeniem przestalo istnie¢ (por. wyr. SA w Warszawie z 26.11.2014
roku, VI ACA 276/14, Legalis).

Podstawa uwzglednienia powodztwa opozycyjnego zachodzi wowczas, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego,
a gdy tytulem tym jest orzeczenie sqdowe — po zamknieciu rozprawy, nastgpilo zdarzenie,
wskutek ktoérego zobowigzanie wygasto albo nie moze byé egzekwowane. Chodzi zatem o zdarzenia
materialnoprawne, z ktorymi laczy sie powstanie, zmiana albo wygas$niecie stosunku cywilnoprawnego.

Powodka zadajac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci, jako podstawe swojego zadania, wskazywala na
niewazno$¢ umowy przelewu wierzytelnosSci z uwagi na fakt, ze cedent w chwili zawarcia tejze umowy byl dluznikiem
podatkowym. Okoliczno$é ta w Swietle treSci przepisu 840 kpc nie moze stanowi¢ podstawy do pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnosci. Nie jest to bowiem zdarzenie, ktére mialo miejsce po powstaniu tytulu egzekucyjnego



bedacego orzeczeniem sadowym, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane, ani tez
zadna inna z okolicznoSci przewidzianych w art. 840 § 1 pkt 11 2 kpc.

W $wietle stusznego i utrwalonego pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1972 r. w
sprawie II PR 372/72 (Legalis) powodztwo opozycyjne przewidziane w art. 840 kpc nie prowadzi do ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. W zwigzku z tym nie jest dopuszczalna
merytoryczna zmiana uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia w oparciu o przepis art. 840 kpc.

Przedmiotem powddztwa opozycyjnego przewidzianego w art. 840 jest wykazanie, ze sam tytul wykonawczy nie
odpowiada istotnemu i rzeczywistemu stanowi rzeczy. Celem takiego powddztwa nie jest natomiast ponowne
merytoryczne rozpoznanie sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. Nie stanowi ono nadzwyczajnego $rodka
prawnego. W zwiagzku z tym, na podstawie art. 840 nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego
prawomocnego orzeczenia (tak komentarz do art. 840 kpc pod red. Jankowski 2019, wyd. 3/Golinowska; Legalis).

Z uwagi na powyzsze powbddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpe w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
optat za czynno$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265)



