Sygn. aktI C 364/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Tomasz Makaruk

Protokolant — Jadwiga Styla

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2018 r. w Zambrowie
sprawy z powodztwa P. C. (1)

przeciwko P. S. (1)

o zaplate 40.000 z}

I. Zasadza od pozwanego P. S. (1) na rzecz powoda P. C. (1) kwote 35.000 (trzydzieSci pieé¢ tysiecy) zlotych z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty, z tym, ze odpowiedzialnoéc
pozwanego P. S. (1) jest solidarna z K. S. (1) w stosunku do ktorego wydano prawomocny nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w dniu 29 sierpnia 2018 r. w sprawie I Nc 521/18 Sadu Rejonowego w Zambrowie;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego P. S. (1) na rzecz powoda P. C. (1) kwote 4.914,87 (cztery tysigce dziewieéset czternasScie
i 87/100) zlotych tytulem czeSciowego zwrotu kosztow postepowania, z tym, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego P. S.
(1) takze w zakresie kosztow postepowania jest solidarna z K. S. (1) w stosunku do ktérego wydano prawomocny
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w dniu 29 sierpnia 2018 r. w sprawie I Nc 521/18 Sadu Rejonowego
w Zambrowie.

Sygn. akt I C 364/18

UZASADNIENIE

Powod P. C. (1) wniost o zasadzenie solidarnie od P. S. (1) i K. S. (2) kwoty 40.000 z}l wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwani P. S. (1) i K. S. (1) zobowigzali sie do sprzedazy jemu pojazdu marki A..
W zwiazku z powyzszym przekazal w dniu 18 maja 2017 r. zaliczke w kwocie 10.000 zl do rak P. S. (1), a nastepnie
doplacit mu kwote 4.000 zt w dniu 29 czerwca 2017 r. W dalszym okresie pozwani wielokrotnie zapewniali powoda,
ze maja odpowiedni pojazd i w najblizszym czasie mu go sprzedadzg. W okresie miedzy 25 a 29 pazdziernika 2017
r. powdd przekazywal kwoty na konto pozwanego K. S. (1), przekazywal je temu pozwanemu do rak wlasnych, bez
potwierdzenia odbioru, ale takze na polecenie P. S. (1) przelewal Zzadane kwoty na rachunek jego partnerki S. C.
(1) albo na rachunek M. D. (1). Lacznie na rzecz obydwu pozwanych przekazal kwote 35.000 zl. Pozwani op6zniali
sie ze sfinalizowaniem umowy. Powod wielokrotnie ponaglal ich telefonicznie. Od 1 kwietnia 2018 r. strony doszly
do porozumienia, ze przedmiotowa umowa nie zostanie zawarta, a pozwani zwrdcg powodowi otrzymana kwote i



dodatkowo 5.000 zl, jako swoiste odszkodowanie za przetrzymywanie jego pieniedzy. Pomimo tych ustalen, zadna
kwota nie zostala zwr6cona powodowi.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 29 sierpnia 2018 r. w sprawie I Nc 521/18 Sad Rejonowy w Zambrowie orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu.

Sprzeciw od ww. nakazu wnidst P. S. (1), wnoszac o oddalenie powodztwa, za$ nakaz w stosunku do pozwanego K.
S. (1) uprawomocnil sie. P. S. (1) wskazal, iz wszystkie pieniadze, jakie otrzymal od powoda przekazal bratu K., ktory
miat sfinalizowaé umowe, do czego jednak nie doszlo. Samochod, ktory mial by¢ zaoferowany powodowi, a stanowiacy
wlasno$é P. G. okazat sie wadliwy, za$ nieznane sa mu powody z jakich nie doszlo do finalizacji transakeji z E. Z..
Wplacone przez niego zaliczki na rzecz P. G. (12.000 z1) i L. Z. (1.000 z1) nie zostaly przez nich zwrécone. Pozwany
wskazal takze, iz oferowal powodowi samocho6d narzeczonej, a poZniej zwrot 10.000 zl, ale powd6d nie chcial przystaé
na te propozycje ugodowego zalatwienia sprawy.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

P. C. (1) i P. S. (1) znaja sie od kilku lat. Poniewaz P. C. (1) zamierzal naby¢ samochd6d, a sam sie slabo znal na
motoryzacji, zwrocil sie o pomoc do P. S. (1), ktory wraz z bratem K. zajmowal sie handlem samochodami, w tym
sprowadzaniem samochodéw z zagranicy. P. C. (1) polecit braciom S. znalezienie samochodu A. (...) ((...)) w wersji
A. z silnikiem (...) T. benzyna z napedem (...), bez blizszego sprecyzowania rocznika, ceny i wyposazenia. Strony nie
dogadywaly sie odnos$nie kwestii wynagrodzenia — po zakonczeniu transakcji mialy zostaé podliczone koszty i ustalone
wynagrodzenie braci S.. W dniu 18 maja 2017 r. P. S. (1) zawarl z P. C. (1) pisemna umowe, w ktorej zobowiazal sie
do sprzedazy wskazanego modelu samochodu A. i potwierdzil przyjecie zaliczki zwrotnej w wysokoSci 10.000 zt. W
dniu 29 czerwca 2017 r., w formie pisemnej, strony zgodnie zmienily model samochodu z pierwotnie poszukiwanego
na model A. (...) benzyna (...). Jednocze$nie P. C. (1) doplacil P. S. (1) 4.000 zlL P. S. (2) obiecal, ze w ciagu 30 dni
samocho6d bedzie juz gotowy do sprzedazy. Nastepnie P. C. (1) kontaktowal sie z P. S. (1), jednakze az do pazdziernika
2017 r. samochodu weciaz nie bylo.

W dniu 25 pazdziernika 2017 r. do przebywajacego w delegacji w miejscowosci G. P. C. (1) przyjechal K. S. (1), ktory
poinformowal, iz samochod lada dzien bedzie w Polsce, ale trzeba doplacié¢ 20.000 zl. Pojechali do bankomatu, z
ktorego P. C. (1) wyplacil 15.000 zl i przekazal je K.. Poniewaz z uwagi na ustalony limit wiecej pieniedzy nie moglo
zosta¢ wyplacone z bankomatu, K. polecit P. C. (1) wplacié¢ 50 zl na jego konto przelewem, aby zobaczy¢ jak dlugo
trzeba czekaé na realizacje przelewu. Poniewaz przelew przyszed! szybko, polecit wplacié 4.950 zl na konto podane
przez P. S. (1). Dnia 26 pazdziernika 2017 r. P. S. (1) podal konto swojej narzeczonej — S. C. (2), na ktére P. C. (1)
wplacil kwote 4.950 zl. 29 pazdziernika 2017 r. przelal jeszcze 1.000 zl na zamontowanie elektrycznych szyb na konto
podane przez K. S. (1) nalezace do M. D. (2).

W dniu 27 pazdziernika 2017 r. z konta S. C. (2) zostal wyslany przelew na kwote 12.000 z} na konto P. G. tytulem
wplaty za A. (...) t quatrro. Z kolei w dniu 28 stycznia 2018 r. z tego samego konta zostal wykonany przelew na rzecz
L. Z. tytulem zaliczki za (...).

P. S. (1) nie zwracatl sie ani do P. G. ani do L. Z. o zwrot wplaconych im kwot. Nie zlozy} takze zawiadomienia o
popehieniu przestepstwa ani na policji ani w Prokuraturze.

W grudniu 2017 1. P. S. (1) chcial polubownie doméwié sie z P. C. (2) i zaproponowal mu zakup A. (...) jego narzeczonej
S. C. (2) o warto$ci — 34.000 zl, ale P. C. (1) nie byl zainteresowany tym samochodem, albowiem od poczatku
wskazywal, ze chce naby¢ samoch6d w benzynie a nie w dieslu.

W dniu 20 grudnia 2017 . P. S. (1) uzyczyl na trzy miesiace P. C. (1) samochéd nalezacy do jego narzeczonej, aby mog}
w tym czasie pojecha¢ do pracy do H.. Wraz z P. C. (1) do H. pojechal jego kolega oraz syn S. K. C.. W marcu 2018 r.
K. C. (1) stracil prace w H. i wrécil samochodem do Polski. P. C. (1) wraz z kolegg pozostali w H. bez samochodu.



Po powrocie do Polski, na przelomie kwietnia i maja 2018 r. P. C. (1) o§wiadczyl braciom S., ze nie chce dluzej czekac
na samochdd i domaga sie zwrotu pieniedzy.

W dniu 16 czerwca 2018 r., w rozmowie telefonicznej K. S. (1) zobowiazal sie oddaé P. C. (1) kwote 40.000 zl, na ktéra
mial sie skladaé¢ zwrot pobranych zaliczek i swoiste odszkodowanie za dysponowanie jego pieniedzmi przez przeszto
rok czasu. Deklarowana kwota nie zostala jednak uiszczona.

Poniewaz P. C. (1) nie odzyskal pieniedzy, nie dostarczono mu réwniez samochodu, w dniu 4 lipca 2018 r. pelnomocnik
P.C. (1) wezwal P. S. (1) i K. S. (1) do zaplaty kwoty 40.000 zl w terminie trzech dni od otrzymania wezwania. Wezwanie
pozostalo bez odpowiedzi.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania stron: powoda P. C. (1) (k.43 w zw. z k.40-41), czeSciowo
pozwanego P. S. (1) (k.43 w zw. z k. 39v-40), zeznania §wiadkéw: B. C. (k.41-42), K. C. (2) (k. 42), D. B. (k.42v), a
ponadto na podstawie: umowy (k. 8), potwierdzenia przelewow (k. 9, 10, 11, 21, 22), przedsadowego wezwanie do
zaplaty (k. 12), wydrukéw sms i nagrania rozmowy (k. 35, 36-38).

Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci. Istotne w sprawie okolicznoSci pozostawaly w
zasadzie pomiedzy stronami bezsporne — jesli chodzi o przekazane kwoty zaliczek réznica w twierdzeniach stron
dotyczyta kwoty 1.000 zt (wedle twierdzen powoda to kwota 35.000 z}, a wedtug pozwanego 34.000 z1.). Sad uznal za
wiarygodne zeznania powoda, albowiem znajdowaly one potwierdzenie w spdjnych, wzajemnie uzupehiajacych sie
zeznaniach §wiadkoéw: B. C., K. C. (2), D. B., a takze pokwitowaniach odbioru zaliczek i potwierdzeniach dokonywania
przelewow. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz pozwany pomimo pouczenia go na rozprawie o tresci art. 6 ke, o§wiadczyl,
iz nie bedzie zglaszal wnioskéw dowodowych, a jego twierdzenia o tym, ze nie moze uzyska¢ potwierdzen dokonania
przelewow na pobrane przez niego od powoda kwoty, z uwagi na zmiane systemu w A. B., nie moga zosta¢ uznane
za wiarygodne w $wietle zasad wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego — od czasu doreczenia pozwanemu nakazu zaplaty
do czasu rozprawy uplyneto niemal 2 miesigce, a wiec czas wystarczajacy, aby udac sie do Banku i otrzymacé zadane
potwierdzenia. Poza tym nie sposob jest uznac za wiarygodne twierdzen pozwanego, ze pomimo tego, ze nie otrzymat
od P. G. umoéwionego samochodu nie domagat sie od niego przez rok czasu zwrotu kwoty 12.000 zl. Taka bierno$¢
(zaniechanie zgloszenia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa czy tez wystapienia na droge postepowania
cywilnego) zdaje sie wskazywac na istnienie zobowigzania pozwanych lub S. C. (2) wobec P. G., aczkolwiek nie w
zwiazku z samochodem, ktéry mial naby¢ powdd (takiego samochodu nigdy nie okazano powodowi). Generalnie
stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany w zaden spos6b nie udowodnil, aby zaliczki jakie pobrano od powoda, zostaly wydane na
realizacje umowy laczacej powoda z pozwanymi — nie zostaly okazane zadne zdjecia czy tez dokumenty samochodow
rzekomo sprowadzanych dla powoda. Takich zdjeé i dokument6éw nie widzial takze przez przeszlo rok czasu powod.

Jesli chodzi o umowe laczaca powoda z pozwanymi, to w ocenie Sadu byla to umowa poérednictwa — jak wynika
ze zgodnych twierdzen stron pozwani nie dysponowali modelami samochodéw, ktore interesowaly powoda (a wiec
nie mogli zawrze¢ umowy sprzedazy; cena ani rocznik pojazdu nie zostal okreslony) i ich zadaniem mialo byc
znalezienie tych modeli za granica i doprowadzenie do podpisania umowy kupna-sprzedazy. ,Umowa o posrednictwo,
wobec braku ustawowego jej unormowania, w systemie uméw polskiego Prawa obligacyjnego, jest jedna z uméw o
Swiadczenie ustug. W ramach umowy posérednik podejmuje sie czynnoéci polegajacych na nastreczeniu sposobnosci
do zawarcia umowy lub na posredniczeniu przy jej zawarciu. Przedmiotem S$wiadczenia posrednika jest wiec
wykonywanie czynno$ci faktycznych, stad tez do takiej umowy stosuje sie odpowiednio przypisy o zleceniu (art. 750
KC)” (tak slusznie Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 listopada 1993 r. sygn. akt I ACr 672/93;
OSA 1994 nr 11-12, poz. 63, str. 45). Powolany art. 750 kc stanowi, iz do uméw o $wiadczenie ustug, ktore nie sg
uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, w tym zdanie pierwsze art. 746 § 1 ke,
ktore przewiduje, iz dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, iz powod wypowiedzial umowe o posrednictwo po powrocie z H. (na przelomie
kwietnia i maja 2018 r.), albowiem pozwani, wbrew wielokrotnym zapewnieniom, nie znalezli samochodu, jaki
chcial naby¢ powod. Poniewaz nie zostaly przedstawione zadne wiarygodne dowody wskazujace na wydatkowanie



przez pozwanych otrzymanych zaliczek na realizacje umowy laczacej ich z pozwanym, sa oni zobowiazani do zwrotu
pobranych zaliczek - ,(...) Roszczenie o zwrot zaliczki jest aktualne wéwczas, gdy nie zostanie ona wydatkowana w
calo$ci lub w czeéci na realizacje zlecenia przez przyjmujacego zlecenie”. (tak wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 21 kwietnia 2017 r. w sprawie I CSK 371/16; Legalis). Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego P. S. (1) na rzecz
powoda kwote 35.000 zl, jako réwnowarto$¢ pobranych zaliczek. Dalej idace zadanie skierowane przeciwko P. S. (1)
nie zostalo w zaden sposéb udowodnione. Samo powolanie sie na deklaracje zwrotu 40.000 zl przez K. S. (1) jest
niewystarczajace do uwzglednienia powddztwa do takiej kwoty wobec P. S. (1), ktory nie skladal takowej deklaracji.

W tym miejscu wskaza¢ jeszcze nalezy na tresé art. 745 ke w my$l ktorego, jezeli kilka oséb dalo lub przyjelo zlecenie
wspolnie, ich odpowiedzialno$¢ wzgledem drugiej strony jest solidarna. W niniejszej sprawie pozwani od poczatku
wspolnie zajmowali sie realizacja umowy z powodem i bez znaczenia pozostaje tutaj okoliczno$é, iz w formie pisemne;j
umowe zawarl jedynie P. S. (1). Nie sposob tez uzna¢ za wiarygodne twierdzen P. S. (1), iz od miesiaca sierpnia,
wrze$nia 2017 r. nie zajmowat sie realizacjg tej umowy. Przecza temu nie tylko sms-y wysylane przez niego do powoda
w miesigcu pazdzierniku, podawanie numeru konta do przelewu, ale takze zlozona w grudniu 2017 r. propozycja
nabycia samochodu A. (...). Dlatego tez wobec solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych wzgledem powoda, w wyroku
z dnia 29 pazdziernika 2019 r. zaznaczono ten spos6b odpowiedzialnoéci.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej kwoty nalezno$ci glownej orzeczono na podstawie art. 481 ke zgodnie z
zadaniem pozwu od dnia wniesienia pozwu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpe, majac na uwadze procent uwzglednionego powodztwa (87,50). Na
koszty te sklada sie oplata od pozwu - 2.000 z} i koszty zastepstwa procesowego - 3.617 zl.



