Sygn. aktI C 246/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — SSR Karolina Malinowska - Krutul
Protokolant — Kinga Dzieniszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2019r. w Z.
sprawy z powodztwa A. K., I. K.

przeciwko A. W.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. zasadza solidarnie od powodéw A. K. i I. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.853,16 (dwa tysiace osiemset
piecdziesiat trzy i 16/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkow;

III. przyznaje bieglemu M. B. kwote 281,30 (dwieécie osiemdziesiat jeden i 30/100) zlotych, ktéra nakazuje wyptacic
ze Skarbu Panstwa;

IV. zasadza solidarnie od powodow A. K. i I. K. na rzecz pozwanego A. W. kwote 1.817,00 (jeden tysigc osiemset
siedemnascie i 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C 246/18

UZASADNIENIE

Powod A. K. ipowddka I. K. wniesli o zobowiazanie A. W. do obnizenia poziomu jego dziatki o numerze geodezyjnym
(...) przez usuniecie nawiezionej uprzednio ziemi, w wyznaczonym przez Sad terminie, a w przypadku nie wykonania
powyzszego w wyznaczonym terminie, do upowaznienia powod6éw do wykonania tych czynnoéci na koszt pozwanego.
Wnosili o zobowigzanie pozwanego do dokonania drenazu dziatki powodéw o numerze (...) w celu odprowadzenia
gromadzacej sie tam wody do rowu, a w wypadku niewykonania powyzszego w wyznaczonym przez Sad terminie do
upowaznienia powodow do wykonania tych czynnoéci na koszt pozwanego. Wnosili o zasadzenie od pozwanego A. W.
kwoty 5000 zlotych tytulem odszkodowania za spowodowane zalewaniem zniszczenia ogrodzenia z cegly klinkierowej,
tzw. czap, zniszczenie betonowego chodnika .

Pozwany A. W. wnosil o oddalenie powodztwa. Podnosil, iz szkody nie powstaly z jego winy. Za skutki rzekomego
zalewania — w jego odczuciu - nie ponosi on odpowiedzialnoéci.

Sad ustalil, co nastepuje :

Powodowie A. K. i I. K. sa wlascicielami dzialki gruntu polozonej w C., gmina Z., oznaczonej numerem geodezyjnym
(...). Z dzialka tg graniczy dzialka pozwanego A. W. o numerze (...).

Bezspornie na dzialce powodéw gromadzi sie woda, zwlaszcza po wiekszych opadach deszczu. Kluczowe w sprawie
bylo ustalenie przyczyn takiego stanu rzeczy. Powodowie bowiem wywodzili, iz pozwany na skutek swoich dzialan



— nawiezienia gruntu — naruszyl stosunki wodne, a w konsekwencji doprowadzil do systematycznego zalewania
nieruchomosci powodow. Najistotniejszy w sprawie dowod — z opinii bieglego sadowego z zakresu melioracji M. B.,
nie potwierdzil jednak twierdzen powodéow.

Powierzchnie dzialek powodbéw i pozwanego polozone sa na pochylej formie terenu , stoku, zboczu, tam gdzie
znajduja sie duze spady terenu. Splyw wody w takich miejscach jest intensywny. Kiedy powierzchnia terenu byla
naturalnie uksztaltowana, splyw intensywny wody w kierunku doliny, gdzie obecnie jest réw , mial miejsce nawet
po niewielkich opadach deszczu. Do stanu obecnego uksztaltowanie terenu uleglo trzykrotnej zmianie. Przy kazdej
zmianie ulegla zmniejszeniu objeto$¢ wody przeplywajacej przez powierzchnie dzialek. Pierwsza zasadnicza zmiana
to budowa drogi asfaltowej i rowu drogowego. Druga to - wyznaczenie od drogi asfaltowej drogi dojazdowej do
czesci gospodarczej dzialek powoda i jej odgrodzenie od dzialek sasiednich. Powdd A. K. wykonat odgrodzenie drogi
dojazdowej do dzialki pozwanego i sasiada od strony péinocnej . Odgrodzenie polegalo na wykonaniu fundamentéw
a nastepnie cokolu (murku z cegiel). W cokole zostaly umieszczone stupki rowniez murowane a na cokole daszki.
W szerokoéci drogi dojazdowej zostal wykonany beton, ktéry mial by¢ chodnikiem. Budowa cokoléw zamknela
swobodny przeplyw wody, na dzialkach, po zboczu powierzchnia naturalnie uksztaltowana. Zatrzymanie wody przez
cokol ogrodzenia drogi dojazdowej , powodowalo pietrzenie wody na dzialce pozwanego i stwarzalo nadmierne
jej nawadnianie. Stan taki nawodnienia powodowal na jej czeSci procesy bagienne. Dlatego nawet sluszng decyzja
pozwanego bylo w réznych okresach i w roznych miejscach podnoszenie powierzchni dziatki. Budowa budynku przez
pozwanego , ani podniesienie powierzchni dzialki, nie powodowalo zwiekszenia objeto$ci wody. Gdyby pozwany
dokonczyl podwyzszanie powierzchni swojej dzialki do wysokosci cokolu, to przeplyw wody na dziatki powoda
powrdcilby do stanu, jaki byt przed budowa przez powoda ogrodzen. Objetos¢ doplywajacej wody bylaby znacznie
mniejsza. Od strony wierzcholka zbocza wode zbiera row przy drodze asfaltowej a pod wjazdami sg przepusty.

Wstrzymanie doptywu wody z dzialek polozonych na zboczu wzniesienia na dziatki powoda , moze powstrzymac tylko
wykonanie kanalizacji deszczowe;j.

Bledem jest zadanie od powoda likwidacji podniesienia powierzchni na dzialce (...). Nawet budowa wyzszego cokolu
nie powtrzyma przeplywu wody na dzialki powoda. Likwidacja podniesienia powierzchni na dzialce pozwanego
spowoduje jedynie kontynuowanie proceséw bagiennych.

Biegly sadowy z zakresu melioracji zobrazowal stan nawodnienia na przedmiotowych dzialkach. Biegly nie
potwierdzil, iz dzialka (...) oraz dzialka (...) sa zalewane. Wskazal, iz brak jednoznacznej interpretacji definicji zalania.
Przyjmujac jednak, ze z zalaniem mamy do czynienia gdy na czeéci powierzchni woda stoi o pewnej grubosci jej
warstwy i czasie stania dluzej niz tylko podczas opadow, to takie zalanie na powierzchni dzialki (...) nie wystepuje.
Natomiast taki stan moze wystepowac na czeSci dzialki (...) przy cokole ogrodzenia na granicy z dzialka (...) ,
jednakze biegly podkreslil, iz cok6l budowal sam powdd. Natomiast przyjmujac, ze przeplyw wody powierzchnia nie
skoncentrowanym strumieniem tez jest zalaniem , to tak jak na kazdej powierzchni ktéra posiada spad , po opadach
deszczu, woda po opadach po dzialkach powoda przeplywa. Woda bedzie plynela zgodnie ze spadem do $rodka
dlugos$ci ogrodzenia miedzy dzialka (...) a (...). Nie zostaja zatem wowczas rowniez spelnione warunki do przyjecia
zalania. Powierzchnie dzialki (...) powodowie uzytkuja jako lake. Przeplyw wody w czasie opadow deszczu i w krotkim
czasie po opadach nie jest szkodliwy dla traw lagkowych. A jezeli powdd chce zapobiec gromadzeniu sie wody pod
cokolem , ktdry jest na granicy z dzialka (...) to wystarczy rozebraé cokdl i woda poplynie do rowu. Powdd podal,
ze przejmujac dzialki (...) musial mie¢ §wiadomo$¢, ze woda z powierzchni wyzej potozonych bez odprowadzania
kanalizacja, musi ptynac na powierzchnie nizej polozone.

Chodnik, ktory jest w drodze dojazdowej wykonany jest z betonu niskiej klasy. Na calej dlugos$ci ulega korozji . Korozje
przyspiesza zamarzanie wody, ktéra po jego powierzchni splywa. Tylko w jego dolnym odcinku do wody, ktéra po
nim plynie doplywa woda z dzialki (...) przez wierzch cokolu. Gdyby chodnik byt z odpowiedniego betonu woda nie
dostawalaby sie w jego pory.



Daszki na cokole, ktére powdd nazywa ,.czapami” musialy by¢ zdjete przez czlowieka , nie mogly w zadnym wypadku
ulec zniszczeniu przez wode.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o : dowod z ogledzin (k. 85-86), opinie pisemna bieglego sadowego M. B.z zakresu
melioracji (k. 90-105), ustne jego wyjasnienia (k. 159 odwr. -160), cze$ciowe wyjasnienia i zeznania stron (k. 48 odwr.-
49 i odwr., 160 i odwr.), wypis i wyrys z rejestru gruntow (k. 651 66),

Sad zwazyl, co nastepuyje :
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu, z opinii bieglego sadowego jednoznacznie wynika, ze grunty stanowigce wlasno$¢ powodow sa
zalewane wskutek dzialanh samego powoda : pobudowania ogrodzenia na cokole, co zmienilto kierunek sptywu wody,
braku przepustéw w drodze (skoro powdd budowal droge winien ja zabezpieczy¢ w przepusty). Biegly szczegdtowo
odniost sie do kwestii nawiezienie gruntu przez pozwanego i stwierdzil, ze taka sytuacja, byla wrecz na korzysc¢
powoddow, bowiem zmniejszyla sie ilos¢ splywajacej wody. Opinia sporzadzona w sprawie przez bieglego M. B. , jest
jednoznaczna, jasna, spojna, logiczna i kompletna, dlatego Sad ja podziela. Biegly szczegdtowo i bardzo obrazowo
wyjasnil przyczyny zalewania wlasnoéci powodow. Stwierdzit bez zadnych watpliwo$ci zar6wno w opinii pisemnej,
jak i ustnych wyjasnieniach, ze do zalewania nie dochodzi z przyczyn lezacych po stronie pozwanego. Wydaje sie
natomiast Sagdowi, iz powdd po prostu nie przyjmuje powyzszego do wiadomosSci, formutujgc kolejne zarzuty, pierwsze
na pi$mie po analizie pisemne;j opinii (k.138) , a potem ustnie kolejne na rozprawie. Biegly jednak bardzo szczegotowo
i przekonywujaco odnidst sie do nich wszystkich na rozprawie. Powod podnosil, ze biegly sam podczas ogledzin
zwrocit uwage na 2 kwestie : na fakt, iz naniesiona przez pozwanego ziemia byla gleba gliniastg jak i na rzekomy
brak nalezytego odprowadzenia wody $ciekowej z dachu. Tymczasem podkre§li¢ nalezy, iz nie nalezy zbyt wiele
uwagi przyklada¢ do niejako ,pierwszych spostrzezen bieglego”, wypowiedzianych niejako ,,na goraco” na pierwszych
ogledzinach. Biegly bowiem weryfikuje rowniez swoje pierwsze spostrzezenia , po to by finalnie sporzadzi¢ opinie i
to ona stanowi ostateczne stanowisko w sprawie. Ogledziny — to wstepny etap pracy bieglego. Biegly by sporzadzié
opinie wykonuje natomiast szereg czynno$ci : zbiera informacje, weryfikuje je, analizuje dokumenty (w tym mapy),
postuguje sie danymi geodety, czyni specjalistyczne pomiary. Oczywistym jest, iz spostrzezenia, ktére nasuwaja sie mu
na pierwszy rzut oka, po weryfikacji, moga okaza¢ sie jednak mylace. Na rozprawie biegly wskazal, iz struktura gleby
nie ma wiekszego znaczenia. Jest niewielka roznica — rzedu jednej dziesiatej - jesli chodzi o wskaznik wsigkania przy
zwirze i przy glinie (k. 160). Rowniez wiekszego znaczenia nie ma czy pozwany prawidlowo wykonal dach. Ponadto
biegly wskazal, iz poréwnywal wielko$¢ splywu wody z dachu do wielkoSci splywu z wody z 2 budynkéw, ktore byly
poprzednio i okazalo, sie, ze aktualnie wielko$¢ splywu wody jest podobna . Biegly starl sie wytlumaczy¢ powodowi,
iz woda nie jest przyczyng niszczenia betonu, natomiast zastosowany beton byl po prostu betonem slabej jakos$ci i na
skutek zamarzania wody przyspieszyla sie jego korozja. Rowniez sugerowany przez powoda drenaz — zdaniem bieglego
- nie spelnilby tu swojej roli, bowiem zbiera wode gruntowa, a nie powierzchniowa.

Powdd co prawda trudni sie budownictwem, jednakze jego ocena nie jest obiektywna oceng okoliczno$ci w tej sprawie.
Biegly sadowy posiada wiedze, popartg wyksztalceniem i tytulami oraz do$wiadczenie. Jest bieglym sadowym z
zakresu zar6wno budownictwa i melioracji, od 1988 roku. Wydal kategoryczna opinie o braku zmiany stanu wod
przez strone pozwang. Opinia, zdaniem Sadu jest sporzadzona w sposdéb profesjonalny. Wskazaé nalezy, iz powod
ostatecznie nie skladal réwniez wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Skoro z dowodow zgromadzonych w sprawie w zaden sposbéb nie wynika, ze to z przyczyn lezacych po stronie
pozwanego dochodzi do zalewania nieruchomog$ci powoddw, to roszczenia powodéw w zadnej mierze nie zastuguja na
uwzglednienie. Sam problem zalewania nie moze stanowi¢ podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego, czego powodowie
nie dostrzegaja. Spoczywal natomiast na nich ciezar dowodu, ze na skutek dzialain pozwanego doszlo do zmiany
naturalnego spltywu wody, czemu nie powodowie nie sprostali.



Z materialu dowodowego wynika, Ze nie doszto do naruszenia normy z art. 29 Prawa wodnego. Zgodnie z nim wta$ciciel
gruntu, o ile przepisy ustawy nie stanowig inaczej, nie moze:

1) zmienia¢ stanu wody na gruncie, a zwlaszcza kierunku odplywu znajdujacej sie na jego gruncie wody opadowej, ani
kierunku odpltywu ze zrédet - ze szkoda dla gruntéw sasiednich;

2) odprowadzaé wod oraz $ciekdw na grunty sasiednie. (ust.1).

Na wlascicielu gruntu cigzy obowiazek usuniecia przeszkod oraz zmian w odplywie wody, powstalych na jego gruncie
wskutek przypadku lub dzialania os6b trzecich, ze szkoda dla gruntéw sasiednich. (ust.2).

Tym samym — skoro w sprawie nie doszlo do naruszenia w/w przepisu - brak jest takze podstaw do zastosowanie
przepisu art.222 § 2 k.c. poprzez wydawanie jakichkolwiek nakazow, zakazéw stronie pozwanej, bowiem nie narusza
ona wlasnosci powodow.

Jedynie na marginesie Sad zauwaza, iz kwestia zalewania dzialki powoda byla juz takze przedmiotem postepowania
administracyjnego prowadzonego przez Wojta Gminy Z., zainicjowanego przez powoddéw, ktorzy zazadali
przywrocenia stosunkéw wodnych. Postepowanie zakonczylo sie decyzja z dnia 25 sierpnia 2015 r, w ktorej to
odmoéwiono nakazania pozwanemu przywrocenia stosunkéw wodnych na gruncie dziatki o numerze (...) w C. (decyzja
k. 22 i dalej), a sami powodowie sie od niej nie odwolywali, co spowodowalo jej uprawomocnienie. Wskazywano
wowcezas w uzasadnieniu decyzji — na wnioski tozsame do wnioskow tut. Sadu - iz na dzialce pozwanego nie doszto do
zaklocenia pierwotnego stanu wody i kierunku jej splywu. Zmiana stanu wody nastgpila na skutek dzialania samego
powoda, ktory zasypal row przydrozny i poprzez budowe ogrodzenia od strony dzialki (...), spowodowal zalewanie
jego dzialki.

Biegly na rozprawie wskazal powodowi sposob, ktory rozwiaze problem nadmiernego splywu wody — wykonanie
przepustow.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac je od powoddéw, jako przegrywajacych proces.
Winni oni uiécié : koszty zastepstwa procesowego, zwrot oplaty i zwrot wydatkéw sadowych (takze brakujacych) .



