Sygn. aktI C 616/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2020 .

Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — sedzia Karolina Malinowska-Krutul
Protokolant — Dominika Misiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2020 r. w Z.
sprawy z powodztwa L. T.

przeciwko Z. M., P. D.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Z. M. na rzecz powoda L. T. kwote 59 000 (pie¢dziesiat dziewie¢ tysiecy i 00/100) zlotych z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 26 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty;

II. powddztwo oddala w stosunku do P. D.;

ITI. zasadza od pozwanego Z. M. na rzecz powoda L. T. kwote 8 367,00 (osiem tysiecy trzysta sze$édziesiat siedem
1 00/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazuje wyplaci¢ powodowi L. T. ze Skarbu Panstwa kwote 1 000 (jeden tysiac i 00/100) zlotych tytulem
niewykorzystanej zaliczki;

V. zasadza od pozwanego Z. M. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 727,63 (siedemset dwadzieScia siedem i 63/100)
zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

Sygn. aktIC 616/17
POSTANOWIENIE
Dnia 13 marca 2020 r.
Sad Rejonowy w Zambrowie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — sedzia Karolina Malinowska - Krutul
po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2020 r. w Zambrowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa L. T.
przeciwko Z. M., P. D.
o zaplate 59.000 zt

w przedmiocie wniosku pelnomocnika pozwanego P. D.



o uzupekienie wyroku
postanawia:

uzupelié¢ wyrok Sadu Rejonowego w Zambrowie z dnia 24 lutego 2020 r. w sprawie I C 616/17 w ten sposob, ze
po punkcie V doda¢ punkt VI ktéremu nadaé tresé: ,zasadza od pozwanego Z. M. na rzecz pozwanego P. D. kwote
5.417,00 (pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie i 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu”.

Sygn. akt I C 616/17

UZASADNIENIE

L. T. wystapit z pozwem skierowanym przeciwko Z. M. o zaplate kwoty 59.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 26 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zadania pozwu wskazal, ze w dniu 8 sierpnia 2017 r. jako konsument zakupil w samochodowym
komisie Z. M. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma Firma Handlowa (...) Z. M. pojazd marki C.
(...) and Country o numerze nadwozia: (...) wyprodukowany w 2014 r. za kwote 59.000 zl. P. posiadal przebieg
61.500 km. Przed zawarciem umowy wlasciciel pojazdu poinformowat L. T., ze pojazd byl uszkodzony, jednak
zostat profesjonalnie naprawiony oraz zapewnial, ze konieczna byta jedynie naprawa blacharsko — lakiernicza. E. T.
przyjechat zakupionym pojazdem z Z. do K.. Kilka dni po zawarciu umowy sprzedazy pojawily sie pierwsze oznaki
wadliwosci pojazdu w tym aktywacji lampek kontrolnych, jak np. lampki kontroli }adowania akumulatora oraz lampki
»check engine” sygnalizujace wade podzespotu silnika. L. T. postanowil sprawdzi¢ pojazd w autoryzowane;j stacji
obstugi C.. Po przeprowadzeniu kilku testow okazalo sie, ze konieczna jest naprawa w obrebie jednostki napedowej —
wymiany wymaga sterownik silnika, dostrzezono takze uszkodzenie wtyczki sterownika silnika. W pojezdzie wystapit
takze wyciek oleju ze skrzyni biegéw. L. T. zaprzestal korzystania z pojazdu i zlozyl Z. M. na adres prowadzonej przez
niego dzialalnoéci gospodarczej o§wiadczenie o odstapieniu od umowy wraz z wezwaniem do zwrotu zaplaconej ceny.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 11 pazdziernika 2017 r. w sprawie
I Nc 735/17 Sad Rejonowy w Zambrowie uwzglednil zadanie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty Z. M. wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci. Wnidst o wezwanie do udzialu w
sprawie w charakterze pozwanego P. D. wskazujac, ze to on byl wlascicielem przedmiotowego pojazdu, on wystawil
ogloszenie o sprzedazy przedmiotowego pojazdu, osobiécie dokonal sprzedazy samochodu, pobral z tego tytulu cene
zaplaty, za$ jedyna czynnoscia jaka dokonal pozwany Z. M. bylo wystawienie na prosbe P. D. umowy komisu z dnia
7 sierpnia 2017 r. Zdaniem pozwanego Z. M. cala sprzedaz pojazdu odbyta sie poza pozwanym a transakcja dotyczyta
wylacznie kupujacego L. T. i sprzedajacego P. D..

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Zambrowie na mocy art. 194 § 1 kpc wezwal do udzialu
w sprawie w charakterze pozwanego P. D..

P. D. wnosil o oddalenie powbdztwa.
Sad Rejonowy w Zambrowie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

L. T. byl zainteresowany zakupem samochodu. W serwisie internetowym (...) znalaz} ogloszenie dotyczace pojazdu
marki C. (...) and Country. W ogloszeniu byt wskazany numer kontaktowy do P. D.. L. T. zadzwonil do niego, P. D.
udzielit mu telefonicznie informacji dotyczacych pojazdu. P. D. poinformowatl L. T., ze pojazd znajduje sie w komisie
samochodowym w O.. L. T. dokonal ogledzin pojazdu w ww. komisie wraz z mezem kuzynki - J. B.. Wla$ciciel pojazdu
nie byt obecny w trakcie ogledzin pojazdu. P. D. w rozmowie telefonicznej poinformowatl L. T., Ze jesli zdecyduje sie na
zakup pojazdu, to woéwczas przyjedzie. P. D. przyjechal do komisu, odbyla sie jazda prébna. Jazda probna przebiegla
pomyslnie, nie $wiecily sie zadne lampki ani kontrolki. L. T. probowal negocjowac cene, ale P. D. nie chcial obnizyc
ceny. Wowcezas L. T. poprosit jego o wystawienie faktury komisowej celem obnizenia kosztéw zakupu pojazdu. D.



oznajmil, ze ten komis nie jest w stanie wystawic faktury, ale powiedzial, ze ma znajomego, ktéry prowadzi komis i ze
jest w stanie wystawié takg fakture. E. T. i P. D. spisali umowe kupna — sprzedazy. Poniewaz umowa zawarta zostala
w sobote, komis byl nieczynny, a faktura miata by¢ wystawiona w poniedzialek. Strony umoéwily sie, ze L. T. zaplaci
P. D. pieniadze za zakup samochodu, a P. D. przekaze pieniagdze komisantowi, ktory wystawi fakture i przesle ja do
miejsca zamieszkania L. T.. Na mocy ustalen stron, po otrzymaniu faktury komisowej wystawionej przez Z. M. umowa
sprzedazy zawarta miedzy L. T. a P. D. zostala zniszczona i w takiej formie przestana do P. D..

W dniu 07 sierpnia 2017 r. pomiedzy firma (...) dzialajaca w Z. w imieniu ktoérej dziala Z. M. (komisant) a P. D.
(komitentem) zostala zawarta umowa komisu. Komisant zobowiazal sie do sprzedazy komisowej we wlasnym imieniu
pojazdu marki B. (...) and Country o numerze rejestracyjnym (...) wyprodukowanego w 2014 r. cene sprzedazy rzeczy
ustalono na kwote 59.000 zl. Wysoko$¢ prowizji naleznej komisantowi wyniosta 500 zl. Na potwierdzenie zawartej
umowy komisu zostala wystawiona faktura VAT nr (...) wystawiona w dniu 8 sierpnia 2017 r. wynika, ze L. T. kupil w
samochodowym komisie Z. M. prowadzacego dzialalno$é gospodarczg pod firma Firma Handlowa (...) Z. M. pojazd
marki C. (...) and Country o numerze nadwozia: (...) wyprodukowany w 2014 r. za kwote 59.000 zl. L. P. posiadal
przebieg 61.500 km.

Jeszcze przed zawarciem umowy wiasciciel pojazdu poinformowal L. T., Ze pojazd byl uszkodzony, jednak zostal
profesjonalnie naprawiony oraz zapewnial, ze konieczna byla jedynie naprawa blacharsko — lakiernicza. L. T.
przyjechat zakupionym pojazdem z Z. do K.. Kilka dni po zawarciu umowy sprzedazy pojawily sie pierwsze oznaki
wadliwosci pojazdu w tym aktywacji lampek kontrolnych, jak np. lampki kontroli }adowania akumulatora oraz lampki
»check engine” sygnalizujace wade podzespotu silnika. L. T. postanowil sprawdzi¢ pojazd w autoryzowanej stacji
obstugi C.. Po przeprowadzeniu kilku testow okazalo sie, ze konieczna jest naprawa w obrebie jednostki napedowej —
wymiany wymaga sterownik silnika, dostrzezono takze uszkodzenie wtyczki sterownika silnika. W pojezdzie wystapit
takze wyciek oleju ze skrzyni biegéw. L. T. zaprzestal korzystania z pojazdu i zlozyl Z. M. na adres prowadzonej przez
niego dzialalnoéci gospodarczej o§wiadczenie o odstapieniu od umowy wraz z wezwaniem do zwrotu zaplaconej ceny.

Wady istotne ujawnione w pojezdzie to:

- pekniete obudowy i mechanizmy mocujace obu wtyczek sterownika silnika, widoczna prowizoryczna naprawa za
pomoca tasmy izolacyjnej, wtyczki nie sa osadzone w zlaczach sterownika w sposob trwaly i nie izoluja zlaczy przed
wplywem warunkéw atmosferycznych,

- sterowanie silnika nie jest elementem zamontowanym w pojeZzdzie fabrycznie — pochodzi od identycznego pojazdu
na co wskazuje zapisany w jego pamieci numer VIn pierwotny i aktualny; sterownik silnika w pojezdzie nie jest
elementem fabrycznym,

- intensywny wyciek oleju ze skrzyni biegéw, obudowa skrzyni silnie zaolejona w czeéci dolnej, deformacja dolnej
misy olejowej skrzyni; wymagana wymiana dolnej misy oraz doszczelnienie obudowy bocznej oraz przedniej skrzyni
biegbow, konieczna wymiana oleju w skrzyni,

- pekniete lewe gérne mocowanie obudowy wentylatora chlodnicy cieczy - co powoduje niestabilnoé¢ w trakcie jazdy
oraz nadmierne drgania w trakcie pracy wentylatora,

- ubytek materialu obreczy kola przedniego prawego,

- punktowe niewielkie deformacje poszycia podlogi od strony podwozia polaczone z ubytkiem warstwy
zabezpieczajacej,

- konieczno$¢ wymiany sterownika poduszek powietrznych, poduszki kierowcy i poduszki kolanowej kierowcy,
poduszki czolowej pasazera, poduszki bocznej lewej oraz lewej kurtyny powietrznej i przednich paséw bezpieczenstwa
z ukladem napinajacym a takze czujnikow je aktywujgcych.



Koszty usuniecia wad istotnych przy zalozeniu tylko weryfikacji poduszek powietrznych z opcja ich wymontowania
i zamontowania oraz sprawdzenia polaczen elektrycznych oraz wymiana ich sterownika wraz z czujnikami wyniosa
pozasiecia (...) marki 14.814 zl brutto. W przypadku wymiany poduszek powietrznych aktywowanych koszty usuniecia
wszystkich istotnych wad wyniosa 26.676 zl brutto.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o: ogloszenie (k. 9-11), fakture (k. 13), potwierdzenia wydania pojazdu
z dnia 19 sierpnia 2017 r. oraz 21 sierpnia 2017 r. wraz z opisem diagnozy (k. 14-19), oswiadczenie o odstapieniu od
umowy (k. 20-21), korespondencje sms (k. 75-78), kserokopie dowodu rejestracyjnego (k.79), zeznania §wiadkéw: J.
B. (k. 183-184), A. D. (k. 128v-130)opinie bieglego sadowego T. C. wraz z jej uzupeklieniem (k. 202-229, 273-274,
374-349).

W ocenie Sadu odpowiedzialnoéc cywilng w sprawie powinien ponie$¢ komisant Z. M..

Umowa komisu jest umowa konsensualng, wzajemng i odplatna, jej cecha szczegdlna jest to, ze zleceniobiorca zwany
komisantem dziala na rachunek zleceniodawcy (komitenta), lecz jednak zawsze wystepuje w imieniu wlasnym. W
konsekwencji tylko jego obciazaja obowiazki oraz przyslugujg uprawnienia wynikajace z zawartej przez niego z osoba
trzecia umowy sprzedazy. Cala wiec odpowiedzialno$¢ spoczywa w realiach sprawy na Z. M.. Co istotne, Z. M. nie
moze teraz zaslaniac sie argumentacja, iz w og6le nie bral udzialu w umowie sprzedazy auta, nie dawat ogloszenia, nie
prowadzil negocjacji, tym, ze kto inny pobral cene zakupu auta. Nie ma to w ogole znaczenia.

Z istoty umowy komisu wynika bowiem wlasnie, ze komitent (D. P.) z osoba trzecia (w tym wypadku — E. T. )
nie nawigzuje jakiegokolwiek stosunku zobowiazaniowego, chociaz to miedzy nimi dochodzi w efekcie do przejécia
wlasnosci rzeczy.

Co istotne - komisantem moze zosta¢ wylacznie osoba, dla ktorej czynnosci komisowe maja charakter profesjonalny,
jako ze umowe komisu zawiera sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa. Z. M. prowadzi komis aut, jak podat
(k. 294) od 30 lat. Znal swoje obowiazki. Zdawal sobie sprawe kto prawnie odpowiada za wady — jak sam przyznal.
Mimo to, podpisal umowe komisu, nie sprawdzajgc uprzednio auta, nie ogladajac go weczesniej i teraz musi liczy¢ sie
z konsekwencjami prawnymi. Tym bardziej, iz jak wynika z szerokiego orzecznictwa SN — komisant ma obowiazek
wykazaé sie podwyzszona starannoscia przy sprawdzeniu auta. Tymczasem Z. M. nie wykazal zadnej staranno$ci.

Gdy rzecz obarczona jest wadami, za$ kupujacy jest konsumentem, tak jak w realiach tej sprawy , komisant odpowiada
z tytulu rekojmi tak jak zwykly sprzedawca rzeczy — czyli wobec nabywcy w sposob przewidziany w art. 556-576 ke.

Zgodnie z art. 560 § 1 - 2 k.c., jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapic albo zadaé obnizenia
ceny. Jezeli kupujacy odstepuje od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej, strony powinny sobie nawzajem zwrocic
otrzymane $wiadczenia wedlug przepiséw o odstgpieniu od umowy wzajemnej. Zlozenie o§wiadczenia niweczy wiec
skutki zawarcia umowy i oznacza powro6t do stanu jaki istnial przed jej zawarciem.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd skutecznie odstapil od umowy z pozwanym. Przyjecie, ze powod skutecznie
odstgpit od przedmiotowej umowy powoduje w ocenie Sadu, ze obowiazki stron wyznaczone zostaja trescig art. 494
k.c, ktory stanowi, ze strona, ktora odstepuje od umowy wzajemnej, obowiazana jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko,
co otrzymala od niej na mocy umowy. Moze zada¢ nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz rowniez naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania. Do odpowiedzialno$ci za naprawienia szkody, regulowanej tym
przepisem stosuje sie przepis art. 471 k.c.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze strony ustalily w dniu 5 sierpnia 2017 r., ze pozwany P. D. odda przedmiotowy
pojazd w komis pozwanemu Z. M., ktéry nastepnie jako komisant sprzeda pojazd powodowi. Wstepne spisanie przez
powoda oraz pozwanego P. D. dokumentu o nazwie ,,umowa sprzedazy samochodu” z dnia 5 sierpnia 2017 r. stanowilo
jedynie zabezpieczenie, na wypadek gdyby umowa komisu z pozwanym Z. M. nie zostala zawarta i dokument ten jako
taki powinien by¢ traktowany jedynie jako po$wiadczenie wydania pojazdu i odbioru ceny. Zawarta w dokumencie
z dnia 5 sierpnia 2017 r. notatka o tresSci: ,,zobowigzuje sie do dnia 11 sierpnia 2017 r. po otrzymaniu faktury VAT



marza przeleje 1.200 zt na kontro sprzedajacego” jasno wskazuje, ze w momencie spisywania tego dokumentu strony
zamierzaly zawrze¢ umowe przez komis, bowiem fakture — marza mogl wystawié jedynie komisant.

O tym, ze pomiedzy wskazanymi osobami zostala zawarta umowa tego typu $§wiadczy nie tylko znajdujaca sie w aktach
sprawy umowa komisu, ale takze to, ze Z. M. otrzymal prowizje za sprzedany samochod, wystawil fakture dotyczaca
sprzedazy przedmiotowego samochodu. Nie ma przy tym zadnego znaczenia podnoszona przez niego okolicznosé, ze
on osobiscie nie otrzymat kwoty za pelng warto$¢ samochodu. Okolicznoéé, ze komitent (a nie komisant) otrzymal
calo$¢ pieniedzy nie wyklucza istnienia umowy komisu, co wiecej jest to zgodne z art. 766 ke w mysl ktérego komisant
zobowiazany jest wydac¢ komitentowi wszystko co przy wykonaniu zlecenia dla niego uzyskal.

Nie moze by¢ tez mowy — zdaniem Sadu o zZadnej pozorno$ci umowy komisu. Zamiarem i wola wszystkich stron bylo
zwarcie umowy sprzedazy pojazdu za posrednictwem komisu. Wszystkie strony umowy komisu zamierzaly wywrzeé
takie skutki prawne, jakie wynikaty ze zgodnych ich o$§wiadczen.

Obowiazki sprzedawcy wzgledem kupujacego za wady rzeczy sprzedanej reguluja przepisy art. 556 i nastepne kodeksu
cywilnego. Zgodnie z art. 556 ke, sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma
wade fizyczna lub prawng (rekojmia).

Kwestie wady fizycznej rzeczy okreéla art. 556 * § 1 ke wskazujac, ze wada fizyczna polega na niezgodnoéci rzeczy
sprzedanej z umowa. Dokonujac oceny zgodno$ci rzeczy z umowa bierze sie pod uwage czy rzecz posiada cechy jakich
moze zasadnie oczekiwac kupujacy na podstawie wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych nabyciu. Przepis wskazuje
przykladowe przejawy wad fizycznych. W pierwszej kolejnoSci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli: 1) nie
ma wlasciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z
okolicznosci lub przeznaczenia 2) nie ma wlaéciwosci o ktérych istnieniu sprzedawca zapewnial kupujacego.

W Swietle art. 559 ke, sprzedawca jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktére istnialy w chwili
przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwigcej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili.
Art. 556° ke stanowi, ze jezeli kupujacym jest konsument, a wada fizyczna zostala stwierdzona przed uplywem
roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili przejscia
niebezpieczenstwa na kupujacego.

Wielokrotnie w orzecznictwie podkreslano, iz ustawowa odpowiedzialno§¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi za wady
sprzedanej rzeczy ma charakter absolutny, tzn. sprzedawca nie moze sie z niej zwolnié, obcigza go ona niezaleznie
od tego, czy to on spowodowal wadliwo$¢ rzeczy, czy ponosi w tym zakresie jakakolwiek wine, a nawet czy w ogdle
wiedzial lub mogl wiedzieé¢ o tym, Ze sprzedawana rzecz jest wadliwa; brak wiedzy, cho¢by nawet elementarnej, czy
nawet podejrzen, w zaden sposob nie wplywaja na wylaczenie odpowiedzialnoéci, czy nawet jej ograniczenie (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 marca 2015 r., I ACa 372/14, Lex 1665751).

Odpowiedzialnoéé sprzedawcy z tytulu rekojmi wylacza tylko wiedza o wadzie, niezaleznie z jakiego Zrodla uzyskana.
W rezultacie sprzedawca odpowiada takze za takie wady, ktore kupujacy mogl dostrzec przy dolozeniu zwyczajnej
staranno$ci.

W niniejszej sprawie Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej T. C. na okolicznoéc
ustalenia, w oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie i po dokonaniu ogledzin, jakie
wady posiada pojazd marki C. (...) and Country, o numerze nadwozia (...), rok produkcji 2014 i ktére z nich winny
by¢ kwalifikowane jako istotne.

Biegly szczegotowo wyjasénil, ze do istotnych wad pojazdu nalezy zakwalifikowac: pekniete obudowy i mechanizmy
mocujace obu wtyczek sterownika silnika, widoczna prowizoryczna naprawa za pomoca tasmy izolacyjnej, wtyczki nie
sq osadzone w zlaczach sterownika w sposob trwaly i nie izoluja zlgczy przed wplywem warunkéw atmosferycznych,
sterowanie silnika nie jest elementem zamontowanym w pojezdzie fabrycznie — pochodzi od identycznego pojazdu
na co wskazuje zapisany w jego pamieci numer VIN pierwotny i aktualny; sterownik silnika w pojezdzie nie jest



elementem fabrycznym, intensywny wyciek oleju ze skrzyni biegdéw, obudowa skrzyni silnie zaolejona w cze$ci dolnej,
deformacja dolnej misy olejowej skrzyni; wymagana wymiana dolnej misy oraz doszczelnienie obudowy bocznej oraz
przedniej skrzyni biegdw, konieczna wymiana oleju w skrzyni; pekniete lewe géorne mocowanie obudowy wentylatora
chlodnicy cieczy - co powoduje niestabilnoé¢ w trakcie jazdy oraz nadmierne drgania w trakcie pracy wentylatora;
ubytek materialu obreczy kola przedniego prawego; punktowe niewielkie deformacje poszycia podlogi od strony
podwozia polaczone z ubytkiem warstwy zabezpieczajacej; konieczno$é wymiany sterownika poduszek powietrznych,
poduszki kierowcy i poduszki kolanowej kierowcy, poduszki czotowej pasazera, poduszki bocznej lewej oraz lewej
kurtyny powietrznej i przednich paséw bezpieczenstwa z ukladem napinajacym a takze czujnikow je aktywujacych.

Sad w caloSci podzielil wnioski zaprezentowane przez bieglego T. C. w opinii gléwnej i uzupelniajacej. Opinie byly
jasne, zostaly sporzadzone w sposéb rzetelny i wnikliwy.

Posilkujac sie opinig i ustaleniami powolanego w sprawie bieglego Sad uznal, Ze przedmiotowy pojazd posiadal
istotne , ale i ukryte wady, ktére czynia pojazd niezdatnym do uzytku zgodnego z jego przeznaczeniem, tj. do
poruszania sie w ruchu drogowym. Sad dal wiare rowniez zeznaniom $wiadka — J. B., ktéry potwierdzil, ze powdd
z cala pewnoscig nie byt informowany o tym, ze w pojezdzie byt zepsuty komputer, bo w takiej sytuacji powod
nie zdecydowalby sie na zakup przedmiotowego pojazdu. Powdd wiedzial jedynie o uszkodzeniach blacharsko —
lakierniczych w pojezdzie, co znajduje potwierdzenie zar6wno w wyjasnieniach powoda, jak tez zeznaniach $wiadka
J.B..

Reasumujgc, w $wietle opinii bieglego sadowego wady fizyczne stwierdzone w pojezdzie C. (...) and Country speliajg
kryteria z art. 556 1 § 1 ke i co wiecej, o takiej wadzie rzeczy kupujacy nie wiedzial w chwili zawarcia umowy, co sprawia,
ze pozwany Z. M. jako sprzedawca ponosi odpowiedzialnoé¢ z tytulu rekojmi (art. 557 § 1 ke). Tym samym nalezalo
przyjac, ze powod w piSmie z dnia 31 sierpnia 2017 r. skutecznie odstapil od umowy sprzedazy zawartej w dniu 8
sierpnia 2017 r. do czego doszlo przed uplywem 2 lat od zawarcia umowy (art. 568 kc). Odstapienie od umowy z
powodu wady rzeczy sprzedanej niweczy skutki lgczacej strony umowy i wigze sie z konieczno$cia wzajemnego zwrotu
otrzymanych §wiadczen wedtug przepiséw o odstapieniu od umowy wzajemnej (art. 494 oraz art. 496 ke).

Uwzgledniajac powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego Z. M. na rzecz powoda L. T. kwote 59.000 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 26 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w stosunku do P. D..

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, obciazajac kosztami procesu (uiszczonymi i nie) Z. M. jako
przegrywajacego proces.



