Sygn. akt I C 434/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 listopada 2017r.

Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

PrzewodniczqcySSR Marta Kolakowska

Protokolant Kinga Klemarczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2017r. w Zambrowie

sprawy z powodztwa W. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa H. (...) W. B.
przeciwko A. Z.

o zaplate 20000 z}

I. Zasadza od pozwanego A. Z. na rzecz powoda W. B. kwote 20000,00 (dwadzieScia tysiecy) zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 3.05.2017 r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego A. Z. na rzecz powoda W. B. kwote 3850,00 (trzy tysiace osiemset piecdziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwota 3600 zt tytulem kosztéw pelnomocnika.

ITII. Nakazuje $ciagngé na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Lomzy) od pozwanego A. Z. kwote 750,00
(siedemset pieédziesiat) zlotych tytulem brakujacej czesci oplaty sadowe;j.

Sygn. akt I C 434/17

UZASADNIENIE

Powod W. B. w pozwie skierowanym przeciwko A. Z. wnosil o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 20 000 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu. W
uzasadnieniu pozwu podnosil, ze pozwany mial wykona¢ roboty budowlane zgodnie z umowa pisemna w terminie 10
tygodni. Pozwany nie wykonal umowy w terminie i zgodnie z umowa mial zaplaci¢ powodowi kare umowna 20 000zl

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa. Podnidsl, ze wykonal cze$é umowy, za§ warunki atmosferyczne, mroz,
uniemozliwiat kontynuowanie prac.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Na mocy umowy z dnia 20.10.2015r., zawartej pomiedzy powodem a pozwanym (k. 25-32), pozwany by} zobowiazany
do prac, polegajacych na budowie domu do ,stanu surowego otwartego”. W umowie okre§lono trzy etapy prac
(par. 2 umowy), a takze wynagrodzenie przystlugujace pozwanemu po kazdym etapie. Jednoczesnie strony okreslity
termin rozpoczecia prac na dzien 26.10.2015r. oraz okreSlono termin zakonczenia rob6t na 10 tygodni od terminu
rozpoczecia robot (par. 5 umowy). Pozwany rozpoczal wykonywanie rob6t i wykonat pierwszy etap prac, za co
otrzymal wynagrodzenie zgodnie z umowa. W pewnym momencie pozwany zaprzestal dalszych prac uznajac, ze nie
sprzyjaja temu warunki atmosferyczne. Pow6d proponowal pozwanemu podpisanie aneksu do umowy, ten jednak



odmowil. Pismem z dn. 10.02.2016r. pow6d m.in. wezwal pozwanego do zaplaty 20000 zt kary umownej w zwigzku
z opdznieniem w wykonaniu przedmiotu umowy. Pozwany nie uiscit kary umowne;j.

Powyzsze ustalono w oparciu o: kopie umowy k. 25-32, kopie aneksu k. 37, kopie wezwania k. 34-36, zeznania stron
- powoda k. 60 i pozwanego k. 60.

Jak wynikalo ze stanowisk stron, nie pozostawalo spornym istnienie umowy laczacej strony ani fakt niewykonania
wszystkich etapow robot przez pozwanego. Pozwany wskazywal na niemozno$é kontynuowania prac, do ktorych sie
zobowigzal, z uwagi na czynniki atmosferyczne.

Zgodnie z treScig art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego trescia i w spos6b
odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoétzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym
zakresie ustalone zwyczaje - takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom. Z przytoczonego przepisu wynika, ze
obowiazkiem dluznika jest wykonanie zobowiazania zgodnie z jego tre$cig. W niniejszej sprawie obowiazek pozwanego
wynikat z tre$ci umowy zawartej pomiedzy pozwanym a powodem. Jednocze$nie umowa ta przewidywata ,,sankcje”
w postaci kary umownej za niewykonanie zobowigzania w terminie w umowie okre§lonym.

Nalezy wskaza¢, ze pozwany, co wynika z jego wyjasnien (k. 60), nie kwestionowal istnienia zobowigzania wobec
powoda i braku realizacji rob6t w terminie. Wskazal, ze gdyby przystapil do prac w marcu lub na koniec lutego, to
»Dy sie wyrobil”.

Pozwany podpisal umowe, w ktérej byt konkretnie okresSlony zaré6wno termin rozpoczecia realizacji robot jak i
okres, w ktorym mialyby zosta¢ one zakoniczone. Powszechnie wiadomym jest fakt, ze okres od konca pazdziernika,
listopad i grudzien w Polsce moze sie charakteryzowa¢ warunkami atmosferycznymi, kiedy to temperatura moze
spadac ponizej zera stopni Celsjusza zar6wno w dzien jak i w nocy. Moga w tym okresie nastgpi¢ tez opady $niegu.
Pozwany, znajac ten fakt, podjal sie wykonania zobowiazania, polegajacego na pracach w takich warunkach, nie
chcial tez podpisaé aneksu do umowy, przewidujacego miedzy innymi zakonczenie prac do 20.04.2016r. Swiadek
P. B. (k. 59v) potwierdzil, ze prace nie zostaly wykonane w caloéci. Niewykonanie rob6t w terminie skutkowalo
zgodnie z paragrafem 9 umowy zaplata na rzecz powoda kary umownej 20000 zl. Z tresci tego paragrafu wynika, ze w
przypadku jakichkolwiek op6Znien w wykonaniu dziela lub wycofaniu sie z umowy, wykonawca zaplaci generalnemu
wykonawcy kare umowng 20000z}l. Zgodnie z art. 483 §1 ke mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej
sumy (kara umowna). Odpowiedzialnoé¢ dtuznika z powodu wyrzadzenia szkody niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzania albo moze doprowadzi¢ do przyznania odszkodowania w wysoko$ci poniesionej szkody
(czyli na ogoblnych zasadach KC), albo do uwzglednienia kary umownej, jesli taka byla przewidziana w umowie stron.
Jezeli zatem dluznik w okolicznoSciach sprawy odpowiada na podstawie 471 ke, przedmiotem bylo zobowigzanie
niepieniezne i zostala w umowie zawarta klauzula przewidujaca w takim przypadku obowiazek zaplaty kary umowne;j
(tak Komentarz do KC pod red. Stec, wyd. 2017r). Niewatpliwie w niniejszej sprawie nastapilo niewykonanie
zobowiazania przez pozwanego w caloSci — nie wykonal on w przyjetym na siebie terminie dwoch z trzech etapow
budowy, z wlasnej winy odstepujac od realizacji prac. W zwigzku z tym zasadnie powdd mogl sie domagaé zaplaty
kary umownej przewidzianej w tej umowie. Oprocz przesltanek z art. 483 ke przy dochodzeniu kary umownej nie
jest wymagane udowodnienie powstania szkody po stronie wierzyciela. Zdaniem Sadu, inna interpretacja art. 483
ke wywolalaby nieréwnosé stron stosunku umownego, kiedy to wlasnie takie postanowienie umowy ma uproscic i
przyspieszy¢ uzyskanie rekompensaty za niewykonanie zobowiazania przez druga strone umowy. Zgodzi¢ sie tu nalezy
ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie wskazujacym, ze nie znajduje uzasadnienia laczenie obowigzku
zaplacenia umowionej kary umownej z przestanka powstania szkody. Naruszenie zasady pacta sunt servanda poprzez
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest wystarczajaca okoliczno$cia sklaniajaca do obrony tezy
o zasadnoSci zadania kary umownej, jezeli takowa zostala zastrzezona na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Wierzyciel jest zobowigzany do wykazania szkody wtedy, gdy dochodzi odszkodowania
na zasadach ogblnych (art. 471 KC), natomiast zastrzezenie kary umownej ma poprawié¢ sytuacje wierzyciela i
zrekompensowa¢ ogodt skutkow, jakie towarzysza niewykonaniu zobowigzania w sferze jego intereséw. Zastrzezenie



kary umownej w umowie powoduje modyfikacje regut odpowiedzialnosSci kontraktowej w ten sposob, ze wierzyciel
wykazuje jedynie sam fakt zastrzezenia kary umownej oraz niewykonanie (lub nienalezyte wykonanie) zobowigzania
przez dluznika (sygn. I ACa 1242/16). Takze Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow wskazal, ze zastrzezenie kary
umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej
zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody (sygn. III CZP 61/03).

W zwiazku z powyzszym nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda kwote, zgodnie z zadaniem pozwu.

O odsetkach orzeczono na mocy art. 481 § 2 k.c., liczac odsetki ustawowe od dnia wniesienia pozwu, biorac pod uwage,
ze pozwany byt wezwany do zaplaty kary przed wniesieniem sprawy do Sadu.

O kosztach postepowania poniesionych w toku procesu przez powoda, orzeczono na mocy art. 98 kpc, biorac pod
uwage wynik procesu, gdzie powo6d byl strong wygrywajaca sprawe w calosci. Dlatego tez to pozwany poniesie
koszty procesowe strony wygrywajacej, w tym koszty zastepstwa procesowego. O wysoko$ci stawki wynagrodzenia
pelnomocnika orzeczono zgodnie na podst. par. 2 pkt 5 w zw. z par. 5 pkt 6 Rozporzadzenia MS z dn. 22.10.2015 .
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie w zw. z par. 21 Rozporzadzenia MS z dn. 22.10.2015r.w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie. Takze pozwanego jako strone przegrywajaca obciazono nieuiszczonymi kosztami sgdowymi w
postaci brakujacej czesci oplaty od pozwu a nie uiszczonej przez powoda.



