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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017 r.
Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Marta Kolakowska
Protokolant Danuta Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2017 r. w Zambrowie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko (...) wW.

o zaplate 700 zlotych

I. zasadza od pozwanego (...) w W. na rzecz powoda S. M. kwote 289,00 (dwiescie osiemdziesiat dziewie¢) zlotych —
pod warunkiem wydania (...) w W. przez S. M. produktu: tablet (...) G. (...) + etui;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego (...) w W. na rzecz powoda S. M. kwote 35 (trzydzieSci pie¢) ztotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.
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UZASADNIENIE

Powod S. M. zlozyl pozew przeciwko (...) w W. domagajac sie zaplaty kwoty 700 zlotych. W uzasadnieniu powod
wskazal, ze kupil na aukcji A. nr (...) Tablet (...), tablet byt uszkodzony, mial peknieta matryce dotykowa. Powdd
wskazal, ze sprzedajacy nie uznaje rekojmi, nie chce wymieni¢ urzadzenia, naprawié¢ go ani odda¢ pieniedzy. Po
sprecyzowaniu pozwu powod wskazal, Ze domaga sie kwoty 289 zlotych za wadliwy towar, 251 zlotych tytulem zwrotu
utraconego zarobku, 50 zlotych tytulem zwrotu kosztéw dojazdu do sadu, oraz 110 zlotych tytutem kosztow utraconego
zarobku przez Swiadka i kosztu jego dojazdu do Sadu.

Pozwany (...) w W. wniosla o oddalenie powbddztwa w calo$ci wskazujac, ze powod odmoéwil wydania tabletu w celu
zbadania jego stanu. Dzialanie powodowa uniemozliwilo merytoryczne rozpoznanie reklamacji. Ponadto pozwany
wskazal, ze powolywane przez powoda uszkodzenie mechaniczne nie stanowi wady fizycznej rzeczy uprawniajacej
do skorzystania z rekojmi. Pozwany kwestionuje, aby tablet posiadal wade fizyczna, zglaszane uszkodzenie nie
wynika z wady fabrycznej, wykonania, czy montazu ani z zadnych innych przyczyn, ktére mozna zakwalifikowaé
jako niezgodno$¢é towaru z umowa. Ponadto pozwany zakwestionowatl warto$é przedmiotu sporu wskazywana przez
powoda.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pow6d dochodzi swego roszczenia na podstawie przepisow dotyczacych rekojmi za wady rzeczy sprzedane;.
Niewatpliwie powdd zawarl z pozwanym umowe sprzedazy (art. 535 ke i nastepne) rzeczy ruchomej w postaci tabletu.
Fakt zawarcia tej umowy, podmiotowos¢ jej stron, zaplata ceny i wydanie rzeczy sprzedanej kupujacemu nie byly
kwestionowane. W zwigzku z zawarciem skutecznej umowy sprzedazy, maja w sprawie tez zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego o rekojmi. Zgodnie z art. 556 ke sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz



sprzedana ma wade fizyczna lub prawna (rekojmia). W sprawie powdd dowodzil istnienia wady fizycznej sprzedanego

mu tabletu — pekniecia ekranu. Takiej wady dotyczy art. 556" ke stanowigcy w § 1, ze wada fizyczna polega na
niezgodnoSci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczegblnoéci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli:

1) nie ma wlasciwo$ci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mieé ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia;

2) nie ma whasciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajgc probke lub wzor;

3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowat sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosil
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;

4) zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.

§ 2. Jezeli kupujacym jest konsument, na réwni z zapewnieniem sprzedawcy traktuje sie publiczne zapewnienia
producenta lub jego przedstawiciela, osoby, ktéra wprowadza rzecz do obrotu w zakresie swojej dzialalnoéci
gospodarczej, oraz osoby, ktora przez umieszczenie na rzeczy sprzedanej swojej nazwy, znaku towarowego lub innego
oznaczenia odrozniajacego przedstawia sie jako producent.

§ 3. Rzecz sprzedana ma wade fizyczng takze w razie nieprawidlowego jej zamontowania i uruchomienia, jezeli
czynnosci te zostaly wykonane przez sprzedawce lub osobe trzecia, za ktora sprzedawca ponosi odpowiedzialnosc,
albo przez kupujacego, ktory postapil wedlug instrukeji otrzymanej od sprzedawcy.

W sprawie powdd udowodnil, ze dostarczony mu za posrednictwem firmy wysytkowej tablet, mial wade fizyczna

w postaci pekniecia ekranu (556" paragraf 1 pkt 1 ke — brak cech, wlaéciwoéci rzeczy pelnowartoéciowej). Powod
sprawdzil tablet od razu po wyjeciu z opakowania, byl w tym czasie razem z kolega. Jak wynika z zeznan swiadka P.
Z. — kolegi powoda — (k. 56-56v), tablet z powodem odebrali z paczkomatu i od razu w samochodzie rozpakowali.
Opakowanie nie bylo uszkodzone, po odpakowaniu na ekranie byla widoczna rysa. Zeznania §wiadka nalezy ocenic¢
jajko wiarygodne, a nadto s one potwierdzone dokumentacja w postaci zapisu korespondencji powoda ze sprzedawca.
Trzeba w tym miejscu stwierdzi¢, ze wada w tej postaci byla latwo zauwazalna (material pogladowy k. 52). Powdd
niezwlocznie powiadomil droga elektroniczng o stwierdzonej wadzie sprzedawce i korespondowal z nim w tym
zakresie (k. 22v-25, 33-39, 49-50). Zglosil tez zauwazone uszkodzenie firmie kurierskiej (k.44-46). Okolicznoéci
powyzsze dowodza, iz wada powstala jeszcze w okresie, kiedy za rzecz odpowiadal sprzedawca — pozwany, przed

wydaniem rzeczy kupujacemu. Przemawia za tym réwniez domniemanie z art. 566 ke.

W zwiagzku z wadg rzeczy, powdd (kupujacy) byl uprawniony do odstapienia od umowy. Zgodnie z art. 560 § 1 ke,
jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze ztozy¢ oSwiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy,
chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnoéci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolng
od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana
przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zadosé obowigzkowi wymiany rzeczy na wolna od wad lub usuniecia
wady. Z treSci o$wiadczenia powinno jednoznacznie wynikaé¢, ze celem kupujgcego jest odstgpienie od umowy.
Wedlug niektérych komentatoréw samo zawiadomienie o wadzie lub tez zadanie zwrotu ceny moze okazac sie
niewystarczajace (tak J. Jezioro, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2016, art. 560, Nb 7, oraz E. Habryn-
Chojnacka, w: Gutowski, Komentarz, t. II, art. 560, Nb 8). Jednakze w orzecznictwie i piSmiennictwie pojawila sie
tez inna opinia, ktora lepiej wydaje sie uwzgledniaé realia rynkowe oraz konieczno$é ulatwienia kupujacemu, przede
wszystkim konsumentowi, odstgpienia od umowy. Wedlug wyr. SN z 25.4.2014 r. (11 CSK 415/13, Legalis) skierowane
do sprzedawcy zadanie zwrotu zaplaconej ceny z powodu wady rzeczy sprzedanej zawiera implicite o§wiadczenie
o odstagpieniu od umowy sprzedazy [tak tez J.M. Antoniuk, w: Ustawa (red. B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D.
Szostek), s. 427]. Oswiadczenie powinno wskazac wade, jaka rzecz jest dotknieta. Kupujacy powinien rzecz dostarczy¢

sprzedawcy, nawet jesli wigze sie to z konieczno$cia demontazu (jest to robione na koszt sprzedajacego — art. 561(—21
§ 1 KC), lub tez zapewnic¢ mu dostep do rzeczy dla sprawdzenia jej stanu i potwierdzenia wady, jezeli jej dostarczenie



jest niemozliwe [ art. 561@ § 2; zob. J.R. Antoniuk , w: Ustawa (red. B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek), s.
428]. Jako ze uprawnienie do odstapienia ma charakter prawoksztaltujacy, powoduje ono konieczno$¢ zwrotu przez
strony uzyskanych (w ramach przedmiotowej umowy) §wiadczen. Strony powinny wowczas zwrdcic¢ sobie nawzajem
otrzymane Swiadczenia wedlug przepisow o odstapieniu od umowy wzajemne;j (tak Komentarz do KC pod red. Osajda
2017 r). W sprawie powdd skutecznie ztozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy tabletu. W zwigzku z
tym, strony — zaréwno powdd jak i pozwany - byli obowigzani do zwrotu wzajemnych $wiadczen, wynikajacych z
umowy, czyli powdd mial obowiazek zwrotu rzeczy sprzedanej a pozwany zwrotu zaplaconej mu ceny. W tym miejscu
trzeba wskaza¢ na wyrok Sadu Najwyzszego mowiacy, ze odstapienie przez kupujacego od umowy sprzedazy rzeczy
ruchomej ze wzgledu na wady (art. 560 § 1 KC) powoduje przejécie jej wlasnoéci z powrotem na sprzedajacego oraz
wygasniecie udzielonej gwarancji jakosci (art. 577 § 1 KC) [orzecz z dn. 26.11.1997 1., sygn. II CKN 458/97]. W zwiazku
z tym w sprawie nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda kwote odpowiadajgcg zaptaconej cenie (k. 4-6), z jednoczesnym
zobowiazaniem go do zwrotu rzeczy pozwanemu, jako jej wlascicielowi. Tu nalezy wskazaé, ze koszty zwrotu rzeczy

poniesie zgodnie z trescia art. 561 (ke sprzedawca. Brak bylo podstaw zasadzenia na rzecz powoda zadanej kwoty
odszkodowania. Powo6d nie wykazal na tym etapie, ze odniost szkode w zwiazku z wada rzeczy, ani tez jej wysokosci.
Szkoda wynikajaca z wady rzeczy nie byla utrata zarobku. Powod nie wykazal, ze utracil ,,dniéwki” z powodu wady
tabletu. Trzeba tez wskazaé, ze na etapie przesagdowym pozwany wyrazal wole odebrania wadliwej rzeczy (k. 50), a nie
doszlo to do skutku tylko dlatego, ze kupujacy bat sie, iz jak zwrdci rzecz, to nie odzyska zaplaconej ceny i odmowil
zwrotu. W tym zakresie powodztwo nalezalo oddalié.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 100 kpc, obciazajac nimi w caloSci pozwanego, ktory ulegt w procesie co
do zasady i w znacznej czeSci co do dochodzonej kwoty. Powo6d nie wykazat innych poniesionych kosztow w zwigzku
z procesem, oprocz oplaty sadowej, ktéra ma zwrocié pozwany.



