Sygn. akt I C 564/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Tomasz Makaruk

Protokolant — Kinga Klemarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2017 r. w Zambrowie
sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko Kotu (...) w Z.

o zaplate 17.167 zl

I. Zasadza od pozwanego Kola (...) w Z. na rzecz powoda A. M. kwote 5.643 (pieé tysiecy szeSéset czterdziesci trzy)
zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 9 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

III. zasadza od powoda A. M. na rzecz pozwanego Kola (...) w Z. kwote 439,45 (czterysta trzydziesci dziewie¢ i 45/100)
zlotych tytulem zwrotu cze$ci kosztow postepowania;

IV. zalicza nadplacong przez powoda A. M. oplate od pozwu w kwocie 0,35 (zero i 35/100) zlotych na poczet
nieuiszczonych kosztéw sadowych;

V. nakazuje Sciagna¢ od powoda A. M. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Zambrowie) kwote 1.071,94 (jeden
tysiac siedemdziesiat jeden i 94/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 564/16

UZASADNIENIE

Powod A. M. w pozwie skierowanym przeciwko Kotu (...) w Z. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 17.167 zl z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 9 maja 2016 r. do dnia zaplaty. Uzasadniajac swoje zadanie wskazal, iz
w dniu 23 lutego 2016 r. zauwazyl, iz dziki wyrzadzily szkode w uprawie pszenicy ozimej na jego dzialkach rolnych nr
(...) potoZzonych w miejscowoséci J. K.. Szkode zglosil pozwanemu pismem z dnia 24 lutego 2016 r., ale pomimo tego
kolo lowieckie nie przystapilo do szacowania szkéd, a kilkukrotnie wzywalo go do uzupelniania brakéw formalnych
zgloszenia. Po wymianie korespondencji, wobec bezczynnosci pozwanego, na wniosek powoda ogledzin szkody w dniu
29 marca 2016 r. dokonali przedstawiciele P. (...). Na podstawie ich protokotu szkoda zostala wyliczona na kwote
objeta pozwem.

Pozwane K. wnioslo o oddalenie powddztwa w caloéci, cho¢ nie kwestionowalo swojej odpowiedzialnos$ci co do zasady,
przynajmniej w czeSci, za szkode. Podnioslo, iz nieprawda jest, ze powdd szkode zauwazyl dopiero w dniu 23 lutego
2016 r., albowiem juz w dniu 22 grudnia 2015 r. informowal towczego K. o pojawieniu sie dzikéw na polu. Podniosto
takze, iz powod nie przedstawil do zgloszenia szkody zadnych dokumentéw potwierdzajacych, ze jest wlaScicielem



lub posiadaczem dzialek wymienionych w pozwie, a komisja (...) nie ma zadnych uprawnien do szacowania szkéd
spowodowanych przez zwierzeta dziko zyjace. Pozwane K. podnioslo takze zarzut przyczynienia sie przez powoda w 50
% do powstania szkody, albowiem zaorat on kolby kukurydzy, ktére pézniej wykopywaly dziki. W ocenie pozwanego
do powstania szkody przyczynily sie takze dziko Zyjace zwierzeta, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci, a wiec zubry
ilosie. Kolo (...) w Z. w calo$ci zakwestionowalo wyliczenie szkody dokonane na zlecenie powoda (obszar na ktorym
zaistniala szkoda, wydajno$¢ z hektara, cene, brak uwzglednienia w wyliczeniu nieponiesionych kosztow).

W toku postepowania powod sprecyzowal, iz zadanie pozwu dotyczy tylko trzech dzialek tj. dzialki nr (...) (k.203v).
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

A. M. jest posiadaczem gospodarstwa rolnego o obszarze okolo 270 ha, z czego ziemi ornej jest okolo 240 ha. Do tego
gospodarstwa naleza miedzy innymi polozone w J. K. dzialki oznaczone numerami geodezyjnymi: (...) - o powierzchni
9,9760 ha, skladajaca sie z gruntow ornych od klasy ITIb do VI orazlaséwi gruntéw le$nych, stanowigca wspdtwlasnosé
A.1iB. malzonkéw M.; (...) — o powierzchni 1,0000 ha, skladajaca sie z gruntéw ornych od klasy IIIb do VI oraz lasoéw
i gruntow le$nych, stanowigca wspotwlasnosé A. i B. malzonkéw M., (...) — o powierzchni 7,0190 ha, skladaja sie z
gruntow ornych od klasy IIIb do VI oraz las6w i gruntéw le$nych, stanowiaca wspotwlasnosé B. M. i E. M.. Z ogblnego
obszaru tych dzialek 17,995 ha, grunty orne obejmuja obszar 15,74 ha, przy czym najstabsze klasowo gleby klasy V i
VI przekraczaja 4,7 ha. Dzialki te polozone sa w obrebie lowieckim Kola (...) w Z..

W 2015 r. na polach tych A. M. uprawial kukurydze, z ktérej wiekszo$¢ przeznaczyt na kiszonke, za$§ kukurydza z
przeznaczeniem na ziarno zostala na polu dtuzej - do okolo polowy pazdziernika 2015 r.. Po zakoniczeniu zbioru rolnik
zaoral pole i zasial tam pszenice ozimg.

W grudniu 2015 r. A. M. po informacji od sasiada, ze widzial na jego polu dziki, poinformowal telefonicznie o tym
fakcie lowczego Kola (...) w Z..

W dniu 23 lutego A. M. udal sie na swoje pole, gdzie stwierdzit wystapienie szkody spowodowanej przez dziki. Dwa dni
poOzniej wyslal zgloszenie szkody do Kota (...), gdzie wskazal polozenie i numery dzialek, na ktérych wystapila szkoda,
a takze podal swdj adres i numer telefonu. Pismo to zostalo doreczone K. w dniu 29 lutego 2016 r. W odpowiedzi
na to pismo, Kolo (...) zazadalo pismem z dnia 4 marca 2016 r. podania przez rolnika: tytulu wlasnoéci, okreélenia
powierzchni wszystkich dzialek oraz powierzchni uszkodzonych, a takze czasu ujawnienia szkody. W odpowiedzi na
to pismo, w dniu 10 marca 2016 r. A. M. dokonal ponownego zgloszenia szkody na piSmie, na druku otrzymanym
w P. (...), gdzie podal m.in. powierzchnie wszystkich dzialek, na ktoérych stwierdzil wystapienie szkody. Pismem
opatrzonym datg 15 marca 2016 r. Kolo zwrdcilo sie do rolnika o podanie wymogo6w, jakie stawia on czlonkom komisji
szacujacej oraz podania podstawy prawnej swoich zadan. Kolejnym pismem z dnia 4 kwietnia 2016 r. Kolo zwrdcilo
sie o udzielenie odpowiedzi na dwa poprzednie pisma.

W miedzyczasie, w dniu 29 marca 2016 r., na wniosek A. M., ogledzin uszkodzonych upraw dokonalo dwéch
przedstawicieli P. (...) Sporzadzili oni protokét z tej czynnoéci, do ktérego zalgczyli dokumentacje fotograficzng. Na
jego podstawie Przedstawiciel P. (...) ds. szacowania szkod rolniczych wyliczyt warto$é szkody na 17.167,46 zt.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2016 r. A. M. wezwal Kolo (...) wZ. do zaplaty w terminie 14 dni kwoty 17.167 z}. Wezwanie
to zostalo doreczone 20 kwietnia 2016 r..

Wysoko$¢ odszkodowania naleznego A. M. za szkody spowodowane przez dziki wynosi 5.643 zt.

W postepowaniu przedsadowym, po weze$niejszej konsultacji z bieglym sadowym zajmujacym sie szacowaniem szkod
w uprawach rolnych K. Z., Kolo (...) w Z. proponowalo A. M. zaplate odszkodowania w wysoko$ci 5.000 zl. Na
pierwszej rozprawie zmniejszylo swojg propozycje ugodowego zakonczenia sprawy do kwoty 2.500 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: czeSciowo zeznania stron: powoda A. M. (k.472v w zw. z k.
203v-204V), Prezesa zarzadu pozwanego Z. G. (k.473 w zw. z k. 204), zeznania $wiadkéw: W. K. (k.204v-205),



D. T. (k.266v-267), S. M. (k.267-267v), J. T. (1) (k.268), opinie bieglego z zakresu szacowania i likwidacji szkod
powodowanych przez zwierzeta dziko zyjace A. T. wraz z jej uzupelieniem i wyjasnieniami ustnymi do opinii
sporzadzonych na pi$mie (k.287-292, 384-390, 400-404, 434-437, 451-453, 471v-472), a takze na podstawie
dokumentéw znajdujacych sie na k.7, 43-45,47, 51-74, 78-79, 214-249, 255-257, 311-345, 555-449, faktur (k.9-12),
zdjec¢ (k.13,41,80-195), wypisdw i wyrysow (k.272).

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, iz obydwie strony reprezentowane byly przez fachowych pelnomocnikow,
ktoérzy znaja zasade rozkladu ciezaru dowodu obowigzujaca w procedurze cywilnej. Bierno$¢ w zakresie skladania
wnioskéw dowodowych musiala skutkowaé uznaniem goloslownych twierdzen strony za nieudowodnione, o czym
bedzie szczegblowo mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowi art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo lowieckie
(j.t. - Dz.U.2013.1226 ze zm.). Stosownie do tego przepisu - dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego obowigzany
jest do wynagradzania szkod wyrzadzonych w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny.
Sposob postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i pltodach rolnych
zostal uregulowany w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. (Dz.U.2010.45.272). Zgodnie z
§ 1 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia - wilasciciel lub posiadacz gruntu, na ktorym powstala szkoda, zwany dalej
»poszkodowanym”, zglasza szkode w formie pisemnej dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego, w terminie 3
dni od dnia jej stwierdzenia. Wstepnego szacowania szkody, zwanego dalej ,,ogledzinami”, ostatecznego szacowania
szkody oraz ponownego szacowania szkody dokonuja upowaznieni przedstawiciele dzierzawcy lub zarzadcy obwodu
lowieckiego, zwani dalej ,,szacujacymi”, przy udziale poszkodowanego albo jego pelnomocnika oraz, na zadanie jednej
ze stron, przedstawiciela wlaSciwej terytorialnie izby rolniczej. Ogledzin dokonuje sie w terminie 7 dni od dnia
zgloszenia szkody (83 ust. 3 rozporzadzenia). Stosownie natomiast do treéci §4 ostatecznemu szacowaniu podlegaja
straty ilo$ciowe i jakoSciowe powstale w wyniku uszkodzenia lub zniszczenia uprawy lub plodéw rolnych. Podczas
ostatecznego szacowania szkody ustala sie: gatunek zwierzyny, ktéra wyrzadzila szkode; rodzaj uprawy lub plodu
rolnego; stan i jako$¢ uprawy lub jakosé plodu rolnego; obszar calej uprawy lub szacunkowa mase zgromadzonego
plodu rolnego; obszar uprawy, ktéra zostala uszkodzona lub szacunkowa mase uszkodzonego plodu rolnego; procent
zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze; plon z 1 ha lub szacunkowa mase uszkodzonego ptodu rolnego; rozmiar
szkody oraz wysoko$¢é odszkodowania. Wysoko$¢ odszkodowania oblicza sie, mnozac rozmiar szkody przez cene skupu
danego artykulu rolnego, a w przypadku gdy nie jest prowadzony skup - cene rynkowa, obowiazujaca w okresie
szacowania i rejonie wystepowania szkody, pomniejszona o nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania
(84 ust. 7 ww. rozporzadzenia). Stosownie za$ do § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia - przy ostatecznym szacowaniu szkody
w uprawach wymagajacych zaorania odszkodowanie ustala sie, jesli szkoda powstala w okresie do dnia 15 kwietnia -
w wysokoSci 25 % kwoty obliczonej w sposdb okreslony w § 4 ust. 7 tego aktu prawnego.

W ocenie Sadu pozwane K., wbrew ciagzagcemu na nim obowigzkowi, wynikajacemu z wyzej powolanych
przepisow, bezzasadnie nie przeprowadzilo procedury szacowania szkody, cho¢ wszystkie niezbedne dane zostaly
mu udostepnione juz w pierwszym piSmie nadanym dnia 25 lutego 2016 r. Podnoszona przez pozwang
okoliczno$é, iz powdd nie wykazal sie tytulem uprawniajagcym do otrzymania odszkodowania nie uzasadniata
odmowy przeprowadzenia szacowania, a jedynie mogla spowodowaé wstrzymanie wyplaty odszkodowania. Gdyby
powod w ogole nie przedstawil tytuléw uprawniajacych go do otrzymania odszkodowania, pozwane K. mogloby
dochodzi¢ zwrotu poniesionych kosztow szacowania. Skoro jednak powszechnie obowigzujace przepisy nie
uzalezniaja przeprowadzenia szacowania od zlozenia dokumentéw potwierdzajacych prawo wlasnosci lub posiadania
nieruchomosci, to takich obowigzkéw nie moze tez naklada¢ na rolnikow pozwane K.. Nadto nalezy uznad¢, iz strona
pozwana nie przedstawila wiarygodnych dowodéw, z ktérych wynikaloby, iz A. M. o powstaniu szkody dowiedzial
sie juz 22 grudnia 2015 r.. Twierdzeniom pozwanego w tym zakresie przecza spojne i wzajemnie uzupelniajace sie
zeznania powoda i $wiadka W. K., ktéry podal, iz zimg zauwazyt dziki na polu A. M., ktoérego od razu powiadomit
o tym fakcie. Powod zeznal, iz te informacje, po otrzymaniu od §wiadka przekazal do K., a sam nie jezdzil ogladac
pola. Zrobil to dopiero 22 lutego 2016 r. Strona pozwana, poza swoimi przypuszczeniami, iz skoro powod zadzwonil
z informacja o dzikach to musiat widzie¢ wyrzadzona przez nie szkode, nie przedstawil na te okolicznos¢ zadnych



wiarygodnych dowodéw (takim dowodem nie jest protokét ogledzin z 24.12.2015 r. sporzadzony przez lowczego K.,
ktoéry odwotuje sie do interpretacji informacji telefonicznej od A. M. — k.43-44). O nadinterpretacji notatek i pism
prze strone pozwang $wiadczg przykladowo jej twierdzenia, jakoby J. T. (2) widzial zubry Zerujace na polu powoda
(twierdzenia strony pozwanej z k.34, majace rzekomo oparcie w notatce z k.72). Z racji zaniedban strony pozwanej, nie
sposoéb jest uznaé, ze wyliczenie szkody mogloby sie odby¢ w oparciu o pomiary z ogledzin dokonanych samodzielnie
przez strone pozwana i to juz po odsianiu zboza w dniu 9 maja 2016 r.. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz obowiazujace
przepisy nie nakladaja na rolnikoéw obowigzku odsiewania uszkodzonych upraw i to tylko od nich samych zalezy, czy
to uczynia. W kazdym badz razie odsianie zboza nie jest warunkiem przyshugiwania odszkodowania. W konsekwencji
tego, co dotychczas zostalo powiedziane, zasadnym bylo uczynienie przez bieglego, jako punktu wyjscia do ustalenia
wysokosci odszkodowania, pomiaréw sporzadzonych przez przedstawicieli Podlaskiej Izby Rolne;j.

Poniewaz jak sie okazalo pierwotnie powolany w sprawie biegly K. Z., o ktérego powolanie wnioskowala strona
pozwana (k.251), a czemu nie sprzeciwiat sie powo6d, ocenial na prosbe pozwanego K. lowieckiego przedstawiona przez
nie dokumentacje fotograficzna szkody (k.281), Sad postanowit zleci¢ sporzgdzenie opinii innemu bieglemu.

Powolany w sprawie biegly z zakresu szacowania i likwidacji szk6d powodowanych przez zwierzeta dziko zyjace
A. T. sporzadzit opinie pisemna, ktora czterokrotnie na wnioski stron uzupelnial, a takze zlozyl ustne wyjasnienia
na rozprawie. Ostatecznie biegly ustalil rozmiar szkody na 12,54 ha, przyjmujac powierzchnie zredukowana w
odniesieniu do obmiaru dokonanego przez przedstawicieli (...) (uwzgledniajac okolicznoéé cofniecia pozwu w
odniesieniu do dzialki (...), a takze procent zniszczenia upraw), a zblizony do rozmiaru szkody (12,90 ha) przyjetego
przez przedstawiciela (...) ds. szacowania szkod towieckich. W tym zakresie ostateczne stanowisko bieglego nie bylo
kwestionowane przez zadna ze stron.

Odmiennie przedstawiala sie sytuacja z ustaleniami bieglego odnoénie wysokoéci utraconego plonu, ktéra biegly
okreslil na 34,16 dt/ha. Strona powodowa podnosila, iz osigga plon zdecydowanie wyzszy, za$ pozwane K. twierdzilo,
iz plon, jaki moéglt osiagnaé powod z uwagi na klase gleb, po6zny siew, zachwaszczenie pola, bylby nizszy. Powdd
na potwierdzenie swoich tez przedstawil faktury dotyczace sprzedanej przez niego w poprzednich latach pszenicy,
wnioski o doplaty, faktur zakupu materialu siewnego, nawozow i §érodkéw ochrony roélin oraz kopie sprawozdania z
badania gleb. Odnoszac sie do kwestii plonowania w opinii uzupekiajacej z 5.03.2017 r. biegly wyjasnil, iz komisja
szacujaca szkode skladajaca sie z przedstawicieli (...) pobrala za malo préb polowych z powierzchni nieuszkodzone;j
uprawy — jedna proba, gdy takich powinno by¢ okolo 12- nie odzwierciedla stanu faktycznego i nie moze by¢ podstawa
do wyliczenia przyszlego plonu. Biegly wskazal takze, iz w oparciu o inne zlozone przez powoda dokumenty takze
nie mozna ustali¢ wysokoSci plonu, albowiem z faktur nie wynika z jakiego obszaru zostalo zebrane zboze. Nadto,
w ocenie Sadu, przeciwko mozliwoéci ustalania wysokoSci plonu na podstawie faktur przemawia okoliczno$é, iz nie
wynika z nich, ze jest to plon z jednego roku ani tez przez kogo zostal uzyskany (pow6d mogl by¢ tylko posrednikiem)
— faktura dowodzi tylko kto sprzedawal zboze. Jeéli chodzi o kopie sprawozdania z badania gleb, to nalezy wskazac,
iz wyniki te dotycza pazdziernika 2016 r., a wiec stanu przeszlo p6! roku po powstaniu szkody, a rok po zasiewie. Z
kolei w éwietle opinii bieglego pole, co odzwierciedla zgromadzona dokumentacja fotograficzna, bylo zachwaszczone,
a wiec powdd nie stosowal takiej ilo$ci Srodkéw ochrony roélin, jak deklarowat (k.472). Wreszcie biegly odniést sie do
informacji przedstawionej przez powoda (k.445-449), a zawierajacego ustalenia potencjalnego plonu pszenicy ozimej
w oparciu o do$wiadczenia Porejestrowego Do$wiadczalnictwa Odmianowego. Wskazal, iz takie plony sa mozliwe
do osiggniecia w warunkach ,cieplarnianych”. Poletka, na ktérych uprawia sie roéliny w takich jednostkach, sg to
male obszary, latwe do dopilnowania, nawozenia. W naturze wystepuje wiecej zagrozen: jest zroéznicowanie glebowe,
makro, mikro elementy sa w kazdym zakatku pola inne. Zasobno$¢ w wode w r6znych miejscach takiego pola jest
rbézna, ale s takze agrofagi. Odnoszac sie z kolei do twierdzen strony pozwanej, biegly wskazat (k.435), iz przyjety przez
nig do wyliczenia odszkodowania plon w wysoko$¢ 3 tony z hektara nie jest niczym udokumentowany. Podkreslil,
iz wbrew twierdzeniom pozwanego, uprawa zostala zalozona na $rednich jakoSciowo glebach, a op6Zniony siew nie
oznacza, iz w uprawie powoda musialby nastgpi¢ spadek plonu. Biegly wskazal, iz w celu urealnienia i wykluczenia
przypadkowych rocznych skutkéw pogodowych, do wyliczenia odszkodowania reprezentatywny bedzie plon pszenicy
ozimej dla wojewddztwa podlaskiego $redni z 5 lat, ustalony w oparciu o dane GUS. Dane GUS dotycza r6znych upraw:



pochodzacych z réznych jakoéciowo gleb, zasianych w réznych terminach. Sredni plon z 5 lat wyniést w wojewodztwie
podlaskim 34,16 dt/ha.

Biegly ustalil Srednia cene skupu pszenicy wedlug Zintegrowanego Systemu Rolniczej Informacji Rynkowej na kwote
65,00 zl/dt. Wskazal, iz cena z faktur moze by¢ rezultatem indywidualnie uzgodnionych przez strony warunkéow
sprzedazy i zakupu wynikajacych ze specyficznego splotu ich relacji faktycznych i prawnych, a wiec okoliczno$ci czesto
przypadkowych. Stanowisko to jest w pelni zasadne i znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W
uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 wrze$nia 2013 r., w sprawie III CZP 41/13 (LEX nr 1383287) wskazano, iz
przy interpretacji pojecia ,cena rynkowa” artykulu rolnego dla potrzeb ustalenia odszkodowania za szkode towiecka,
brak jest podstaw do utozsamiania jej z cenami, uzgadnianymi w indywidualnie zawieranych przez poszkodowanego
rolnika umowach, dotyczacych upraw rolnych, w ktorych nastepnie doszlo do szkody lowieckiej. ,,Caloksztalt regulacji
odpowiedzialnos$ci za szkody lowieckie wskazuje, ze poszkodowanemu rolnikowi stuzy prawo do odszkodowania,
obliczonego wedlug stawek zobiektywizowanych, wynikajacych z ukladu cen artykutéw rolnych na lokalnym rynku.
Podstawa ustalenia warto$ci rynkowej rzeczy, bedacej przedmiotem powszechnego obrotu, nie moze by¢ wiec cena
ustalona w umowie miedzy rolnikiem a innym podmiotem, z uwagi na to, ze moze ona by¢ rezultatem indywidualnie
uzgodnionych przez strony warunkéw umowy, wynikajacych ze specyficznego splotu ich relacji faktycznych i
prawnych, a wiec okolicznoéci czesto przypadkowych”.

Powyzszy poglad Sadu Najwyzszego, podzielany przez sktad rozpoznajacy niniejsza sprawe, nakazuje ustalaé¢ takze
w oparciu o ceny rynkowe nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania. Pow6d w prawdzie twierdzil,
iz dysponuje swoim kombajnem, ma swoje elewatory do przechowywania zboza, ale te stanowisko powoda, mimo
jego kwestionowania przez strone pozwang, nie zostalo poparte zadnymi dowodami. W tym stanie rzeczy nalezy
zaakceptowaé dane ustalone przez bieglego, jako obowiazujace ceny rynkowe: koszt zbioru 270 zl/ha, transportu 1,6
zl/dt, przechowywania: ilo§é miesiecy x 4 zl/t.

Strona pozwana podnosila takze w toku postepowania, iz powod przyczynil sie do powstania szkody, bo zaoral kolby
kukurydzy, nie stosujac glebokiej orki, a nadto, iz do powstania szkody przyczynily sie zwierzeta (Yosie i zubry) za
ktore odpowiedzialno$ci nie ponosi K.. Odnoszac sie do tych kwestii biegly wskazal, iz charakter uszkodzen w postaci
fizycznego uszkodzenia uprawy w wyniku zbuchtowania powierzchni w glab profilu glebowego $wiadczy, ze szkody
spowodowaly dziki, zerujac w poszukiwaniu resztek kukurydzy. Taki spos6b zerowania jest charakterystyczny tylko
dla dzikoéw. Na zgromadzonej dokumentacji fotograficznej biegly nie znalazt jakichkolwiek §ladow bytowania (tropow,
odchodo6w) losi i zubréw (k.436-437). W tym kontek$cie za niewystarczajace do uznania, iz zubry przyczynily sie do
powstania szkody, nalezy uzna¢ zeznania Swiadka J. T. (1), ktéry podal, iz widzial zubry na polu A. M.. Stanowisko
takie jest tym bardziej zasadne, jesli wezmie sie pod uwage okolicznosé¢, iz $wiadek sporzadzajac notatke ,Swiezo” po
spotkaniach z zubrami nie napisal, ze zwierzeta te zerowaly na polu powoda, choé¢ wymienil nazwisko innego rolnika
(vide notatka k.72). Odnoszac sie do zarzutéw strony pozwanej odno$nie nieprawidlowego postepowania powoda po
zbiorze kukurydzy, biegly wyjaénil, iz kukurydza, ktéra zostaje na ziarno, dtuzej musi sta¢ na polu. Wowczas sila rzeczy
takze wiecej ziaren spada na pole. Biegly podal tez, iz nawet po prawidlowym wymldceniu w kolbach pozostaje troche
kukurydzy. Jedynym sposobem, aby po kukurydzy pole nie zostalo narazone na rycie dzikow, to pozostawienie tego
pola na zime bez uprawy. Nawet gleboka orka nie zalatwia sprawy, bo dzik do pot metra wyczuje kukurydze — im glebiej
bedzie zaorana kolba, tym glebsze beda dziury na wiosne (k.472). Okoliczno$¢, iz nawet po glebokiej orce dziki wyczuja
kukurydze potwierdzili takze §wiadkowie zawnioskowani przez pozwane K.: D. T. i S. M.. Dlatego tez zdaniem Sadu,
cho¢ niewatpliwie powdd mogt unikna¢ szkody rezygnujac z uprawy, to jednak nie sposob jest wymagac, aby w ten
sposéb zapobiegal on powstaniu szkody. Artykul 47 Prawa lowieckiego stanowi, iz wlasciciele lub posiadacze gruntow
rolnych i le§nych powinni, zgodnie z potrzebami, wspoétdziala¢ z dzierzawcami i zarzagdcami obwodow towieckich w
zabezpieczaniu gruntow przed szkodami. W niniejszej sprawie taka wspdlpraca nie wykazalo sie pozwane K..

W ocenie Sadu, majgc na uwadze powyzsze, opinia bieglego A. T. po jej uzupelnieniu i zlozeniu ustnych wyjasnien
zastuguje na podzielenie w caloéci. Oparta jest ona fachowej wiedzy i do§wiadczeniu, a nadto wyja$nia wszelkie zarzuty
stawiane przez strony. Z wyliczen bieglego wynika, iz warto$¢ utraconego plonu wynosi 27.844,05 z} (12,54 ha x 34,16
dt = 428,37 dt 428,37 dt x 65,00 zl/dt = 27.844,05 z1). Nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania



stanowia kwote 5.270,71 zl, co powoduje, iz warto$é odszkodowania wynosi 22.573,34 z} (27.844,05 zt — 5.270,71 z}).
W mysl § 5 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r., przy ostatecznym szacowaniu szkody
w uprawach wymagajacych zaorania, odszkodowanie ustala sie w wysoko$ci 25%, jezeli szkoda powstala do dnia 15
kwietnia. W zwigzku z tym ostateczna wysoko§¢ odszkodowania naleznego powodowi to 5.643 zt (0,25 x 22.573,34
z}), ktéra to kwote Sad zasadzil w punkcie I wyroku wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 9 maja
2016 1. (termin platnoSci okreslony w wezwaniu uplynal z dniem 4 maja 2016 r.). Dalej idace zadanie co do wysoko$ci
naleznego odszkodowania zostalo oddalone w punkcie IT wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc majac na uwadze procent uwzglednionego powddztwa
(33%). Na koszty w lacznej wysokoSci 13.265,29 zt zlozyly sie: wynagrodzenia pelnomocnikéw, oplata od pozwu, oplata
za wyrysy, koszty opinii bieglego.



