Sygn. akt I C 514/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Tomasz Makaruk
Protokolant Kinga Klemarczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 r. w Zambrowie na rozprawie
sprawy z powddztwa H. G.

przeciwko J. B.
o zaplate 10.228,92 7}

I. Zasadza od pozwanej J. B. na rzecz powodki H. G. kwote 3.858,30 (trzy tysigce osiemset pie¢dziesiat osiemi30,/100)
zlotych z odsetkami:

- od kwoty 1.358,74 (jeden tysiac trzysta pie¢dziesiat osiem i 74,/100) zlotych ustawowymi od dnia 11 listopada 2015
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.358,74 (jeden tysiac trzysta piecdziesigt osiem i 74/100) zlotych ustawowymi od dnia 11 grudnia 2015 .
do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.140,82 (jeden tysigc sto czterdziesci i 82/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia
31 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanej J. B. na rzecz powddki H. G. kwote 114 (sto czternascie) zlotych tytulem zwrotu czesci
kosztoéw postepowania.
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UZASADNIENIE

Powodka H. G. w pozwie skierowanym przeciwko J. B. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 10.228,92 zt
z ustawowymi odsetkami od kwot: 1.358,74 zl od dnia 11.11.2015 r. do dnia zaplaty, 1.358,74 z od dnia 11.12.2015
r. do dnia zaplaty, 7.511,44 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Uzasadniajac zadanie wskazala, iz w dniu
31 grudnia 2012 r. strony zawarly umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...), ktora to
umowa obowigzywala do konica 2015 r. Pozwana wbrew zobowigzaniu wynikajacemu z umowy nie uiécila czynszu
najmu oraz zaliczki na poczet oplat za listopad i grudzien 2015 r. w kwotach po 1.358,74 zl oraz niedoplaty za
rozliczenie zuzycia mediéw za 2015 r. w kwocie 7.511,44 zL.

Pozwana J. B. uznala powddztwo w czeéci tj. do kwoty 2.717,48 zl, jako wartosci dwoch nieoplaconych przez nig
czynszow, wszak domagala sie rozlozenia tej kwoty na miesieczne raty po 100 zl. W pozostalym zakresie wniosla o
oddalenie powddztwa, okreslajac naleznoé¢ za media jako ,kosmiczng”. Wskazala, iz za pierwsze podlrocze 2015 r.
uiScila doplate za media na rzecz Wspo6lnoty w wysoko$ci 173,15 zt. Wyjasnila tez, ze w mieszkaniu tym zamieszkiwala
wraz z corka, a klucze do niego zwrdcila w polowie grudnia 2015 r. Wedlug niej zaraz po jej wyprowadzce,



wlasciciel przeprowadzil remont, ktéry trwat az do lipca 2016 r., a doplata za media dotyczy takze okresu kiedy byl
przeprowadzany remont.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 31 grudnia 2012 r. zostala zawarta pomiedzy wynajmujaca H. G., a najemczynig J. B. umowa najmu na czas
nieokreS§lony mieszkania nr (...) przy ul. (...) w W. oraz polozonego tamze miejsca parkingowego nr (...). Zgodnie
z ustaleniami stron czynsz w wysokoSci 1.000 z} oraz zaliczka na media nalezna Wspdlnocie platna byla na rzecz
wynajmujacej gotowka lub przelewem do dziesigtego dnia kazdego miesiaca ,,z gory”. Przy zawarciu umowy nie zostal
spisany stan licznikow. J. B. nie byla pierwsza najemczynia przedmiotowego lokalu.

W mieszkaniu przy ul. (...) J. B. zamieszkiwala wraz z cérka do okolo polowy grudnia 2015 r., kiedy to zwrdcila
klucze wynajmujacej. Rowniez wowczas nie zostaly spisane stany zadnego z licznikéw. W trakcie obowiazywania
przedmiotowej umowy najmu nikt z przedstawicieli administratora nie dokonywal spisywania stanu licznikow. W
styczniu 2015 r. zostal wymieniony jedynie licznik centralnego ogrzewania.

Notarialng umowa o dzial spadku i podzial majatku wspoélnego z dnia 2 listopada 2015 r. wlasno$¢ lokalu mieszkalnego
nr (...) i miejsca parkingowego nr (...) polozonych w W. przy ul. (...) nabyl syn H. G., D. G.. W zwiagzku z planowana
sprzedaza mieszkania, przeprowadzil on w styczniu 2016 r. remont mieszkania polegajacy na malowaniu $cian oraz
cyklinowaniu i lakierowaniu parkietu. Juz po remoncie D. G. podal administratorowi stan licznikéw, wskazujac, iz

(3)

jest to stan na 31.12.2015 r. — centralne ogrzewanie: 14,233 GJ, ciepla woda: 264,13 m" *’, zimna woda: 297,595

m®. w oparciu o te dane administrator dokonat rozliczenia mediéw ustalajac niedoplate na poziomie 7.511,44 zl, na

ktora skladala sie niedoplata za podgrzanie wody 3.982,98 z1, niedoplata za zimna wode i kanalizacje 3.873,71 zl oraz
nadplata za centralne ogrzewanie 345,25 zl. Naleznos$¢ te pokryta H. G..

Po zakonczeniu remontu w mieszkaniu tym przez okres okolo 2 miesiecy, po 2-3 dni w tygodniu, zamieszkiwala corka
wlasciciela.

W dniu 14 czerwca 2016 r. D. G. sprzedal prawo odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w W.. Nowy
wlasciciel lokalu podal administratorowi stan licznikéw na dzien 24 czerwca 2016 r.: centralne ogrzewanie 17,984 GJ,

ciepla woda: 265,862 m?, zimna woda: 300,819 m®.

J. B. nie zaplacila wynajmujacej czynszu wraz z oplatami w kwotach po 1.358,74 zl za miesiace listopad i grudzien
2015 r.. Obcigza ja takze niedoplata za media za 2015 r. w kwocie 1.140,82 zl. J. B. pracuje zawodowo w W., gdzie
wynajmuje mieszkanie. Sama wychowuje corke.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: czeSciowo zeznania stron: H. G. (k. 125), J. B. (k. 146 w zw. z k.
26v, 124v), zeznania $wiadkow: K. M. (k.111-112), P. M. (k.125), A. P. (k.145v), a ponadto: umowe (k.5-7), rozliczenie
mediéw (k.8), kartoteke ksiegowa (k.9-12), zawiadomienie (k.13), pismo z dowodem nadania (k.14-16), emaila z
zalgcznikami (k.30-33), dowod przelewu (k.34), pisma z zalacznikami (k.41-57,72-86), fakture (k.123), akta KW (...)

W niniejszej sprawie roszczenie powodki obejmowalo niezaplacony czynsz za miesigce listopad i grudzieh 2015 r. oraz
rownowarto$¢ zaplaconej przez nig na rzecz Wspoélnoty naleznos$ci za zuzyte media za 2015 1..

W mysél art. 659 § 1 ke przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz. Bezspornym
w sprawie bylo, co przyznala sama pozwana, iz nie zaplacila czynszu za miesigce objete pozwem w lacznej kwocie
2.717,48 z} i w tym zakresie uznala ona powodztwo. Zgodnie z tredcia art. 213 § 2 kpc sad jest zwiazany uznaniem
powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspélzycia spotecznego albo zmierza do obejécia
prawa. W ocenie Sadu sytuacja taka w niniejszej sprawie nie zachodzi, albowiem powddka ustalila wraz ze swoim
synem D. G., dzialajacym w niniejszej sprawie w charakterze jej pelnomocnika, a bedacym wlascicielem lokalu od 2
listopada 2015 r., Ze czynsz za miesigce listopad i grudzien bedzie jeszcze jej przystugiwal. Ustalenia te potwierdzil D.



G. i zaakceptowala je pozwana, ktora nie byla zainteresowana kontynuowanie umowy najmu z nowym wlascicielem.
Uznanie pow6dztwa jest aktem dyspozycyjnoSci materialnej pozwanego, ktéry za zasadne uznaje zaréwno roszczenie
powoda, jak i przyznaje uzasadniajace je przytoczone przez powoda okolicznoSci faktyczne, a w konsekwencji godzi
sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie pozwu (por. wyrok SN z dnia 14 wrze$nia 1983r. III CRN 188/83,
OSNC 1984, nr 4, poz. 60). Poniewaz zgodnie z § 5 ust. 1 umowy z dnia 31 grudnia 2012 r. nalezno$¢ ta miata by¢
zaplacona do 10 kazdego miesiaca ,,z gory”, zadanie pozwu w tej czesci podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Zdecydowanie bardziej skomplikowana i sporna byla kwestia zwrotu na rzecz pow6dki kwoty 7.511,44 zl, jaka zaplacilta
ona na rzecz W. (...) (...), tytulem rozliczenia mediéw wedlug wyliczenia z dnia 26 kwietnia 2016 r. W ocenie Sadu
wyliczenie to dotyczy stanu licznikow wody w okresie zdecydowanie péZzniejszym niz wyprowadzenie sie pozwanej,
a nadto nie zawiera wiarygodnych danych umozliwiajacych ustalenia stanu licznikéw wody na date zawarcia umowy
najmu, a tym samym nie moze stanowi¢ podstawy do obciazenia pozwanej caloScig kosztéw tej doplaty. Podkreslic
nalezy, iz obydwie strony umowy nie dochowaly nalezytej starannosci o swoje interesy — przy zawarciu umowy, jak
tez i przy wyprowadzeniu sie przez pozwang z lokalu nie zostaly spisane stany licznikow. Pozwana wezwana na adres
z umowy, nie stawila sie takze w przedmiotowym lokalu w dniu 31 grudnia 2015r., a tym samym zrezygnowala ze
wspodlnego spisania stanu licznikow.

Jednakze nie sposob jest tez uzna¢ za wiarygodne twierdzen powddki i jej pelnomocnika, ze podane do Wspoélnoty
dane odno$nie stanu licznikéw obrazuja ich stan na 31 grudnia 2015 r.. Wskazaé przede wszystkim nalezy na bezsporna
w sprawie okoliczno$é, potwierdzong zeznaniami §wiadkéw, iz po wyprowadzce J. B., w przedmiotowym lokalu w
styczniu 2016 r. zostal przeprowadzony trwajacy okolo 2 tygodni remont polegajacy na malowaniu, cyklinowaniu
podlog i ich lakierowaniu. Rzecza powszechnie wiadoma jest, iz w czasie remontu ro$nie zuzycie wody. Nadto, co
przyznala sama powodka i jej pelnomocnik, juz po remoncie w mieszkaniu tym przez okres 2 miesiecy po 2-3 razy w
tygodniu mieszkala wnuczka powodki. Mieszkanie to zostalo sprzedane w czerwcu 2016 r., a wedlug danych podanych
do Wspolnoty przez nowego wlasciciela przyrost w poréwnaniu z danymi poprzednio podanymi przez D. G. wynidsk:

w odniesieniu do cieplej wody 1,732 m{ 3), a w odniesieniu do zimnej wody 3,224 m®. Oznacza to, ze dane podane do

Wspolnoty, jako rzekomo odzwierciedlajace stan licznikow wody na koniec 2015 r., w rzeczywisto$ci odzwierciedlal
stan licznikéw w okresie pdzniejszym, juz po przeprowadzeniu remontu, a na pewno przed 26 kwietnia 2016 r., kiedy
to zostalo sporzadzone rozliczenie. Nie mniej powyzsze dyskwalifikuje to rozliczenie, jako odzwierciedlajace zuzycie
wody przez pozwana i jej corke. Podkreslenia wymaga takze, iz jesli chodzi o podawania w latach wcze$niejszych
stanow licznikdéw do administratora Wspolnoty to nikt do tego sie nie przyznal: zaprzeczyla temu zaréwno powodka H.
G. (k.124), jakiijej pelnomocnik D. G. (k.124v), ale takze pozwana J. B. (k.146). Poniewaz jednoczeénie z o§wiadczenia
administratora W. (...) (...) — firmy A. (...) w W. (k.72), wynika, ze spis licznikow dokonywany jest przez wlasciciela,
a nie przez administratora, brak jest wiarygodnych danych pozwalajacych ustali¢ stan licznikow na date zawarcia
umowy najmu.

W zaistnialej sytuacji koniecznym stalo sie posilkowe siegniecie do Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie
okreslenia przecietnych norm zuzycia wody z dnia 14 stycznia 2002 r. (Dz.U. Nr 8, poz. 70), ktére w odniesieniu
do mieszkania wyposazonego w instalacje: wodociag, ubikacja, lazienka, dostawa cieplej wody do mieszkania (z
elektrocieplowni, kotlowni osiedlowej lub blokowej) okreéla przecietne miesieczne zuzycie wody na mieszkanca w

m3 na poziomie 4,2-5,4. W ocenie Sadu majac na uwadze okolicznoéci sprawy zasadnym jest przyjecie do obliczen

wartosci $redniej tj. 4,8 m3 miesiecznie na osobe. Pozwana zamieszkiwala w tym lokalu w 2015 r. przez 11,5 miesigca
wraz z corka. Relacja wody podgrzanej do zimnej i kanalizacji wedlug danych z tego lokalu (aczkolwiek z daty
pOZniejszej niz 31.12.2015 r.- zestawienie k.8) wynosi ok. 0,53. Biorac pod uwage ceny obowigzujace we Wspolnocie,
nalezno$¢ za wode za caly ten okres winna wynosi¢ 2.542,44 zl, ale podlega ona pomniejszeniu o kwoty: 311,81 zl
(niedoplata za I polrocze 2015 r. k. 46 pomniejszona o nadplate z k.52 i w efekcie tego rozliczenia wplata w wysokosci
173,15 zt k.34), 26,66 zl (nadplata za ogrzewanie), 318,59 (nadplata za ogrzewanie), 181,20 z} (zaliczka na podgrzanie
wody), 259,22 z} (zaliczka na zimna wode i kanalizacje), 63,24 zt (zaliczka na podgrzanie wody za I pblrocze), 240,90
z} (zaliczka za I pblrocze na zimng wode i kanalizacje). Po odjeciu powyzszych kwot doplata za wode nalezna powddce
od pozwanej wynosi 1.140,82 zl. Poniewaz dopiero w pozwie powddka okreslila swoje zadanie wobec pozwanej w



zakresie zwrotu nalezno$ci za media, przeto odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 1.140,82 zl przystuguja od
dnia doreczenia odpisu pozwu. Dalej idace zadanie pozwu tak w zakresie odsetek jak i kwoty naleznej tytutem zwrotu
nalezno$ci za media zostalo oddalone w punkcie IT wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpc, majac na uwadze procent uwzglednionego powddztwa (3.858,30
z}/10.228,92 z1 =0,38 0,38 x 300zl =114 z}).

Pomimo uznania zadania pozwu do kwoty 2.717,48 zl Sad nie nadal w tej czeéci wyrokowi rygoru natychmiastowe;j
wykonalno$ci, albowiem pozwana wniosla o rozlozenie zasadzonej od niej kwoty na miesieczne raty po 100 zl.

Zgodnie z art. 320 kpc w szczegblnie uzasadnionych przypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie. Jak wskazuje Andrzej Jakubecki w komentarzu do art. 320 kpc (LEX) ,,Komentowany przepis wprowadza
szczegblng zasade wyrokowania dotyczacg przedmiotu orzekania, dajac sadowi mozliwo$¢é wydania orzeczenia
zasadzajacego roszczenie powoda z uwzglednieniem intereséw pozwanego w zakresie czasu wykonania wyroku. Jest to
tzw. moratorium sedziowskie (M. Piekarski, Rozlozenie w wyroku na raty zasadzonego §wiadczenia, Pal. 1971, nr 5, s.
5). Rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty albo wyznaczenie odpowiedniego terminu do spelienia zasadzonego
Swiadczenia jest mozliwe tylko "w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach". Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu
na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny speklienie §wiadczenia przez pozwanego niezwlocznie lub jednorazowe
spelnienie zasadzonego $§wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego
lub jego bliskich na niepowetowane szkody (M. Jedrzejewska (w opracowaniu K. Weitza) (w:) Kodeks postepowania
cywilnego..., t. 2, red. T. Erecinski, s. 24 i n.; zob. tez E. Gapska, Czynno$ci..., s. 134; A. Gora-Blaszczykowska,
Orzeczenia..., s. 40; M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego..., s. 422)”. W ocenie Sadu pozwana nie wykazala, aby
znajdowala sie w wyjatkowo trudnej sytuacji — jest ona osobg mloda, posiada stala prace, ktéra w obecnej chwili, w
dobie braku pracownikéw na rynku, moze zmieni¢ na lepiej platna. Nie mozna pomingé takze okoliczno$ci, iz juz od
pottora roku pozwana miata §wiadomos$¢é koniecznos$ci zaptaty czynszu, a mimo to nie czynila zadnych oszczednosci,
aby splaci¢ swoje zobowigzania. Rowniez na pierwszej rozprawie, ktéra odbyla sie 31 sierpnia 2016 r. wskazywala, ze
chce splaca¢ czynsz w ratach, a pomimo tego do chwili obecnej nie wplacila powodce zadnej kwoty.

Z tych tez wzgleddw na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji.



