Sygn. akt I C 470/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016r.

Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Tomasz Makaruk

Protokolant Kinga Klemarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2016r.

sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko H. J. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej H. J. K. na rzecz powoda A. Z. kwote 945 (dziewieéset czterdziesci pie¢) zlotych wraz z
odsetkami: od kwoty 755 (siedemset pietdziesiat piec) ztotych ustawowymi od dnia 20 listopada 2015 roku do dnia
31 grudnia 2015r. i ustawowymi za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej H. J. K. na rzecz powoda A. Z. kwote 320,93 (trzysta dwadzieécia i 93/100) zlotych tytutem
zwrotu kosztow procesu;

III. nakazuje $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Zambrowie) od pozwanej H. J. K. kwote 10 (dziesie¢)
zlotych tytulem nieuiszczonej czeci oplaty.

Sygn. akt I C 470/15

UZASADNIENIE

Powdd A. Z. w pozwie skierowanym przeciwko H. K. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 755 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu
pozwu wskazal, ze pozwana w okresie od pazdziernika do listopada 2014 r. regularnie podejmowala dzialania,
ktore mialy na celu spowodowanie uschniecia 19 drzew gatunku tuja szmaragd rosnacych na jego nieruchomoéci w
miejscowosci K. wzdluz ogrodzenia z nieruchomo$cia pozwane;j.

W dniu 26 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Zambrowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w
ktérym nakazal pozwanej H. K. zaplaci¢ powodowi A. Z. kwote 755 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20
listopada 2015 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania.

H. K. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu wskazala, ze
okolicznoSci przytoczone w pozwie sg nieprawdziwe i maja na celu uzyskanie od niej nienaleznego $wiadczenia, a ona
sama nie dokonala zniszczenia przedmiotowych sadzonek.

Na rozprawie w dniu 24 marca 2016 r., po sporzadzeniu opinii przez biegltego, powod A. Z. rozszerzyt powddztwo do
kwoty 945 zlotych, wskazujac, iz jest to warto$¢ sadzonek ustalona przez bieglego pomniejszona o kwote 100 zl, jaka
zaplacila mu pozwana w wykonaniu wyroku w sprawie o wykroczenie.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje



A. Z. jest wlaScicielem dzialki siedliskowej polozonej w miejscowosci K. (...), w gminie Z.. Pod tym adresem
zamieszkuja jego rodzice M. Z. i H. Z.. W 2011 roku A. Z. przy ogrodzeniu z posesja nr (...), zamieszkala przez H. K.,
posadzit 19 drzew ozdobnych typu tuja szmaragd. W pazdzierniku 2014 r. H. K. dokonala zniszczenia sadzonek tui
poprzez spryskanie ich nieustalong substancja, w wyniku czego ulegly one obumarciu.

H. K. wyrokiem z dnia 12 czerwca 2015 r. Sadu Rejonowego w Zambrowie w sprawie II W 146/15 zostala uznana winna
tego, ze w dniu 10 pazdziernika 2014 r. okolo godziny 14.00 w miejscowoéci K. na gruncie rolnym zabudowanym o
numerze geodezyjnym (...) umyslnie dokonala zniszczenia sadzonek dziewietnastu tui ozdobnych poprzez spryskanie
roélin nieustalong substancja, w wyniku czego ulegly one obumarciu, powodujac straty w wysokosci 400 zlotych na
szkode A. Z., za co zostala skazana, a na mocy art. 156 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw sad wymierzyl jej kare grzywny
w wysoko$ci 300 zlotych. Nadto Sad obcigzyl ja nawigzka w wysokoéci 100 zlotych na rzecz pokrzywdzonego A. Z.
oraz obciazyl ja wydatkami postepowania. H. K. nie odwolywala sie od tego wyroku i po jego uprawomocnieniu sie
zaplacila A. Z. kwote nawigzki.

H. K. jest skonfliktowana z rodzing Z.. Ma pretensje o ich przydomowa oczyszczalnie Sciekow, ktora jej zdaniem
jest niewla$ciwie usytuowana — przy jej plocie sa trzy wywietrzniki, z ktérych smrod unosi sie na jej posesje. Nadto,
W jej ocenie, tuje zostaly posadzone zbyt blisko plotu — jakby sie rozrosly wypchnelyby siatke, odgradzajaca obie
nieruchomo4ci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania powoda A. Z. (k.64v w zw. z k. 27v-28), cze$ciowo zeznania
pozwanej H. K. (k.64v w zw. z k. 28-28v), zeznania §wiadka H. Z. (k. 28v-29), opinie bieglego z zakresu lesnictwa T.
O. wraz z ustnymi wyja$nieniami do niej (k.34-35, 63v-64), zdjecia (k. 6 i 26), dokumenty znajdujace sie w aktach IT
W 146/15 Sadu Rejonowego w Zambrowie - notatke urzedowa (k. 1 akt), wniosek o ukaranie (k. 35—-36), wyrok (k.
60), uzasadnienie (k. 66-67).

Zgodnie z art. 415 ke ,kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia”. W ocenie Sadu,
zgromadzony w sprawie material dowodowy, potwierdza, iz pozwana H. K. zniszczyla tuje nalezace do powoda A. Z.
iz tego powodu wina zaplacié na jego rzecz kwote 945 zl.

Za taka ocena przemawiaja przede wszystkim zeznania Swiadka H. Z. (k.28v-29), ktdra osobiscie widziala, jak H. K.
w pazdzierniku 2014 r., malym opryskiwaczem, wielkosci spryskiwacza do szyb, dokonala spryskania tui rosnacych
na dzialce powoda. Swiadek widziala takze jak p6zniej jeszcze dwa razy pozwana pryskala nieznanymi substancjami
na przedmiotowe tuje, przy czym raz uzywala do tego wiaderka. W ocenie Sadu, zeznania tego $wiadka, pomimo,
iz jest ona osoba najblizsza powoda, zasluguja na wiare w caloéci, albowiem znajduja one potwierdzenie w opinii
bieglego z zakresu le$nictwa T. O.. Biegly przed wydaniem opinii zapoznatl sie z dokumentacja zgromadzona w aktach
sprawy, w tym dokumentacja zdjeciowa przedmiotowych tui wykonana w pewnych odstepach czasu od ich spryskania,
a nadto dokonal ogledzin krzewéw w miejscowosci K. w dniu 9 lutego 2016 r.. W oparciu o ten material, biegly
dysponujacy wiedzg specjalistyczna, stanowczo stwierdzil (k.34-35), ze aparat asymilacyjny krzewdw zostal porazony
od strony posesji pozwanej $rodkiem, ktory w pierwszym etapie zadziatal kontaktowo i spowodowal uschniecie
bezposrednio dotknietych nim li§ci. Po okresie spoczynkowym (zima), kiedy procesy zyciowe zwalniaja, w kolejnym
okresie wegetacyjnym uschly wszystkie porazone krzewy. Srodek trujacy, za pomoca sokow, zostal rozprowadzony po
calej koronie tych roélin. Jedynie te najsilniejsze badz najmniej porazone pozostaly we fragmentach zywe, ale tylko od
strony dzialki powoda. Wkrétce jednak uschng catkowicie. Jak wskazat biegly, niewatpliwe jest, iz czynnik szkodliwy
zadzialal na krzewy od dolu od strony ogrodzenia, a wskazuja na to $lady na tujach, czas i sposoéb ich uschniecia. Z
uwagi na znaczny uplywa czasu oznaczenie substancji uzytej do spryskania krzewéw nie jest mozliwe, ale mogl byc
to najprostszy roztwor soli kuchennej lub dowolnego detergentu. Biegly ustalil takze warto$¢ sadzonek o wysokoSci
120-150 cm, a wiec takich jak zostaly zniszczone na dzialce powoda, na kwote Srednio po 55 zl za sztuke.

Zarzuty (k.47-49) do przedmiotowej opinii zglosit pelnomocnik pozwanej, podnoszac, ze biegly nie odnidst sie w
ogoble do mozliwosSci uschniecia sadzonek wskutek innych okolicznoéci — nieprawidlowej pielegnacji, zbyt gestego
posadzenia, niewlasciwej ziemi, chorob grzybowych, blisko$ci upraw ogrodowych. Cytujac zdania pochodzace z opinii,



a wyrwane z kontekstu, wskazal, Ze opinia jest niejasna i malo precyzyjna, w zwigzku, z czym wnidst o wezwanie
bieglego na termin rozprawy.

W wyjaénieniach ustnych do opinii sporzadzonej na pi$mie (k.63v-64), biegly w calej rozciagloéci podtrzymal swoja
wezedniejszg opinie. Dodatkowo na kopercie znajdujacej sie na k. 6 akt naszkicowal, w obecnoéci stron i pelnomocnika,
jak przedstawialo sie rozpylenie substancji szkodliwej — w sposdéb tukowaty od strony dzialki pozwanej w dolnej
czesci kazdego z krzakow, a nastepnie na zalaczonych do akt sprawy zdjeciach, w tym zlozonych przez pelnomocnika
pozwanej, wskazal roznigce sie kolorem miejsca, gdzie zostala naniesiona ta substancja - najwczeéniej porazona cze$é
ro§lin jest na nich czarna, za$ pozostala czesé roslin uschnietych jest tez martwa, ale jeszcze brazowa. Jednocze$nie
biegly stanowczo wykluczyl chorobe sadzonek, jak tez dzialanie innych przyczyn naturalnych.

W ocenie Sadu powyzsza opinia bieglego wraz z wyjasnieniami zlozonymi do niej na rozprawie w pelni zastuguje
na podzielenie, jako oparta na fachowej wiedzy i doswiadczeniu bieglego. Wbrew golostownym twierdzeniom
pelnomocnika pozwanej, ktory zestawia wyrwane z kontekstu zdania zawarte w opinii, jest ona takze sp6jnailogiczna,
nie zawiera takze zadnych niejasnoéci. Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia zlozonego na rozprawie w dniu
24 marca 2016 r. wniosku pelnomocnika pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego na okoliczno$é
ustalenia warto$ci szkody po dokonaniu ogledzin oraz ustalenia przyczyny powstania szkody i ustalenia czy jedyna
przyczyna uschniecia moglto byé spryskanie sadzonek. W my3l art. 286 kpe. Sad moze zazadaé ustnego wyja$nienia
opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.
Z przewidzianej w powolanym przepisie mozliwosci sad powinien skorzystaé wowczas, gdy opinia jest niejasna,
rozbiezna lub wewnetrznie sprzeczna albo gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstawy do oparcia
sie wylacznie na opinii jednego bieglego Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie zaistniala taka potrzeba. Potrzeba
powolania nowego bieglego nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony, dla ktorej opinia jest niekorzystna.
W przeciwnym razie sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony o powolywanie nowych
bieglych dopoéty, dopoki zlozona opinia nie bylaby dla strony korzystna, co jest niedopuszczalne (tak m.in. w wyroku
SN z 15.02.1974 1. II CR 817/73 Legalis nr 17759, wyroku SN z 05.11.1974 1., I CR 562/74 Legalis nr 18370).

Powyzsze ustalenia bieglego poparte zeznaniami $wiadka H. Z. znajduja takze potwierdzenie w wiarygodnych
zeznaniach powoda A. Z. (k.64v w zw. z k. 27v-28), ktéry potwierdzil, iz w pazdzierniku 2014 r. zostat poinformowany
przez rodzicow, ze pozwana w czasie wykonywania prac przy granicy z jego dzialka, kierowatla strumien z opryskiwacza
z jaka$ substancja na te krzaki. Powod zeznal takze, iz H. K. ma pretensje do niego o wybudowana na jego gruncie
przydomowa oczyszczalnie $ciekow, w zwiazku z ktdéra to inwestycja nasylala na niego kontrole, ktére jednak nie
wykazaly zadnych nieprawidlowo$ci. Sasiadom powtarzala takze, ze tuje zostaly posadzone zbyt blisko ogrodzenia.

Istnienie konfliktu na tle przydomowej oczyszczalni §ciekdw powoda oraz zbyt bliskiego, w odniesieniu do ogrodzenia,
posadzenia tui potwierdzila pozwana H. K. (k.64v. w zw. z k.28-28v) i w tym zakresie jej zeznania Sad uznal za
wiarygodne. Wobec wcze$niej wskazanych dowodow, tworzacych spojna i logiczna calo$é, Sad odmowil z kolei wiary
zeznaniom pozwanej, jakoby nie podejmowala zadnych dzialan wobec tui sgsiada. Przeciwko wiarygodnoSci tych
jej twierdzen przemawiaja takze zasady wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, z ktdrych wynika, iz osoba, ktoéra nie
dopuscila sie zarzucanego czynu, kwestionuje skazanie jej za jego popelnienie. W prawdzie prawomocny wyrok
skazujacy pozwang za popekienie wykroczenia z art. 156 § 1 kw tj. zniszczenia tui powoda, nie jest wiazacy dla Sadu
W niniejszym postepowaniu, jednakze okoliczno$é jego zapadniecia, jak tez zaniechanie wniesienia przez pozwana
apelacji od niego oraz zaplacenia na rzecz powoda zasadzonej w tymze wyroku nawiazki, nie mogg zosta¢ pominiete.
Okolicznosci te, oceniane zgodnie z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, w polaczeniu z wyzej wskazanymi
dowodami przemawiaja za zasadno$cia zadania powoda. Wysoko$é tego zadania zostala potwierdzona w opinii
bieglego, ktory ograniczy! sie jedynie do ustalenia warto$ci samych zniszczonych tui — bez uwzglednienia kosztéw
usuniecia uschnietych krzakow, jak tez kosztow wsadzenia nowych czy tez kosztow ich transportu. Poniewaz powod
zadal zasadzenia kwoty ustalonej przez bieglego, pomniejszonej o 100 zl zaplaconej nawiazki, Sad byl zwigzany tak
okre$lonym przez niego zakresem zadania udzielenia ochrony.



Zeznania przestuchanych w charakterze §wiadkow czlonkéw rodziny pozwanej: corek, wnuczek i meza wnuczki, nie
Wwnosz3 nic istotnego do sprawy. Swiadkowie ci zgodnie zeznali, iz w ich obecno$ci pozwana nie wykonywala zadnych
dzialani wobec tui sgsiada, co nie wyklucza wcale tego, ze takie czynnosci mogla podjaé podczas ich nieobecnosci
— zaden z tych $wiadkow nie zamieszkuje stale z pozwana, a wszyscy bywaja u niej przewaznie raz w tygodniu.
Swiadkowie ci wskazywali takze, ze pozwana nie jest w stanie sama kupié $rodkéw do roélin, bo robi tylko najprostsze
zakupy. Wobec treSci opinii bieglego, ktéry stanowczo wskazal, iz tuje mogly zosta¢ podlane choéby najprostszym
roztworem soli kuchennej, albo detergentem, takze te zeznania $wiadkow nie podwazaja wiarygodno$ci wezeéniej
wskazanych dowodéw. Co wiecej, §wiadek E. U. potwierdzila, iz babcia ma $rodki do mycia okien, a z wiarygodnych
zeznan $wiadka H. Z. wynika, iz pozwana oprysku dokonatla spryskiwaczem takim jak ,(...) czy W.”. Niezaleznie od
powyzszego wskazaé takze nalezy, iz zeznania cérek i wnuczek pozwanej sa niewiarygodne w tej czesci, w ktorej
twierdza one, ze wczeéniej ich matka nie miala zadnego konfliktu z rodzing powoda, a zaczal sie on od problemu z
tujami. Zeznaniom tym przecza twierdzenia samej pozwanej, a takze meza wnuczki pozwanej M. B., ktory slyszal, ze
byl konflikt pozwanej z sasiadami o szambo. Skoro zatem maz wnuczki styszal o takim konflikcie, nie sposéb jest uznac
za wiarygodne zeznan corek i wnuczek pozwanej, ze one o takim konflikcie nic nie slyszaly.

W tym miejscu wyjaénic jeszcze nalezy, ze Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanej o zwrdcenie sie do Komisariatu
Policji w T. o udzielenie informacji odnoénie osoby funkcjonariusza przeprowadzajacego interwencje w maju 2015 r.
oraz przeshuchania tego funkcjonariusza w charakterze §wiadka na okoliczno$¢ tego, ze matka powoda w dniu 7 maja
2015 r. dokonywala opryskéw srodkiem chwastob6jczym na swojej dzialce. Okoliczno$¢ ta nie ma zadnego znaczenia
w sprawie, albowiem we wskazanej dacie tuje juz byly martwe, a nadto mialo to miejsce juz po pierwszym terminie
rozprawy w sprawie o wykroczenie. Okoliczno$¢ te przyznala takze Swiadek H. Z. — matka powoda.

Dlatego tez majac na uwadze wszystkie wskazane powyzej okolicznoéci, Sad uwzglednil powodztwo w catoéci, o czym
orzeczono w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 98 kpc, zasgdzajac od pozwanej H. J. K. na rzecz powoda A. Z. kwote
320,93 zl, na ktoéra to kwote sklada sie oplata od pozwu w wysokos$ci 38 zl oraz koszt opinii bieglego w wysokoéci
280,93 zL. Ponadto od pozwanej nakazano Sciggnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 10 zlotych tytulem brakujacej
czesci oplaty od pozwu w zwigzku z rozszerzeniem zadania pozwu.



