Sygn. akt I C 362/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Tomasz Makaruk

Protokolant Kinga Klemarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2016r. w Zambrowie
sprawy z powbdztwa M. Z.

przeciwko (...) wW.

o zaplate 1510 z}

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda M. Z. na rzecz pozwanego (...) S.A w W. kwote 617 (szeééset siedemnascie) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

III. nakazuje $ciggnaé¢ od powoda M. Z. na rzecz Skarbu Paristwa (Sad Rejonowy w Zambrowie) kwote 315,60 (trzysta
pietnascie i 60/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Sygn. akt I C 362/15

UZASADNIENIE

Powdd M. Z., reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w W.
domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 1.510 zt z ustawowymi odsetkami od 9 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,
jako czeSciowego odszkodowania za spalona w dniu 7 listopada 2014 r. stodote. Uzasadniajac swoje zagdanie wskazal,
iz pozwana bezpodstawnie przyjela, iz nie odbudowal on przedmiotowej stodoly po pierwszym pozarze, ktory mial
miejsce w 2013 1. i aktualnie ustalil wysoko$¢ odszkodowania na kwote 3.194,78 zl, jako r6znice pomiedzy wysokoécia
kosztow naprawy stodoly aktualnie ustalonych na 31.939,83 zl, a wysoko$cia kosztow naprawy stodoly po szkodzie w
2013 r. Jednocze$nie powdd przyznal, iz po pozarze w 2014 r. otrzymat od ubezpieczyciela kwote 3.194,78 zl.

Pozwana (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa, wskazujac, iz ze zgromadzonego przez ubezpieczyciela
materialu dowodowego wynika, ze powdd po pozarze w 2013 r. nie odbudowal stodoly, a zatem za szkode ogniowa w
tym samym budynku w 2014 r. nie moze by¢ wyplacone dalsze odszkodowanie.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

M. Z. jest wlaécicielem nieruchomoéci w miejscowosci R., ktéra w ramach obowigzkowego ubezpieczenia budynkow
wchodzacych w sklad gospodarstw rolnych od ognia i innych zdarzen losowych byla ubezpieczona w (...) S.A. wW..

W dniu 12 lipca 2013 r. cze$ciowemu spaleniu ulegla stodota stanowiaca wlasnoéé M. Z.. Ubezpieczyciel ustalil
wysokoéé kosztow odbudowy tej stodoly na kwote 28.745,05 z1 i taka kwote wyplacil M. Z..

M. Z. pomimo otrzymania wyzej wskazanej kwoty pienieznej nie wykonat zadnych prac w stodole.



W dniu 7 listopada 2014 r. doszlo do kolejnego pozaru tej stodoly. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego,
ubezpieczyciel wyplacit M. Z. kwote 3.194,78 z, jako réznice miedzy kosztami odbudowy stodoly ustalonymi w 2013
r. i aktualnie.

Koszt odbudowy stodoly do stanu sprzed pierwszego pozaru tj. sprzed 12 lipca 2013 r., przy odbudowie bez czynnika
zysku wynosi 41.445 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o: akta szkodowe (k.20-30, 36-52), opinie bieglego z zakresu
budownictwa J. S. (k. 81-96).

W mysl art. 805 ke przez umowe ubezpieczenia zaktad ubezpieczen zobowiazuje sie spehi¢ okre$lone Swiadczenie
w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ sktadke. Swiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczegdlnosSci na zaplacie odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w
umowie wypadku.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, iz ,powddztwo identyfikowane jest przez zadanie i jego podstawe faktyczna.
Przedmiotowa zmiana powddztwa moze polegaé¢ na przeksztalceniu obu tych elementéow skladowych badz jednego
z nich. Moze zatem wyraza¢ sie w zmianie ilo$ciowej, polegajacej na rozszerzeniu albo ograniczeniu pierwotnego
zadania, badz jakoSciowej prowadzacej do zmiany zadania - jego przedmiotu albo rodzaju zadanej ochrony prawne;j -
lub polegaé na przeksztalceniu podstawy faktycznej powddztwa. Zgodnie z przepisem art. 193 § 2[1] KPC tego rodzaju
przedmiotowa zmiana powddztwa dla swej skuteczno$ci winna byé dokonana w pi$mie procesowym spehiajacym
wymogi z art. 187 KPC” (tak stusznie wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie I ACa
1558/13; opublikowany LEGALIS). Poniewaz pelnomocnik powoda jednoznacznie, jako podstawe zadania zaplaty
odszkodowania, wskazal pozar zaistnialy w dniu 7 listopada 2014 r., zgodnie z 0g6lna zasadg wyrazona w art. 6 kc to
na stronie powodowej, spoczywal w niniejszej sprawie (wobec bezsporno$ci zaistnienia pozaru) ciezar udowodnienia,
ze w zwigzku z tym pozarem poniést szkode przekraczajacg wyplacong mu po tym pozarze kwote 3.194,78 zL. W ocenie
Sadu powdd nie sprostal temu zadaniu, a jego twierdzenia o tym, jakoby po poprzednim pozarze z 2013 r. stodota
zostala odbudowana, nie zasluguja na wiare.

Za taka ocena przemawia okolicznoé¢, iz ani sam powdd, ani powolani przez niego Swiadkowie — siostry E. K. i
G. K. oraz sgsiad D. S., nie potrafili wskaza¢ nazwiska nawet jednej osoby, ktora uczestniczyla w odbudowywaniu
stodoly powoda miedzy pierwszym a drugim pozarem, przy czym bezsporne w sprawie jest, co przyznal sam powdd,
iz on nie pracowal, bo nie pozwalal mu na to stan jego zdrowia. Swiadkowie zeznali takze, iz po pierwszym pozarze
zostal tylko sam szkielet stodoly (E. K.), ,,(...) byl spalony dach, wierzeje. Szczyty byly popalone, porozwalane. Sciany
byly popekane. Z dachu nic nie zostalo” (G. K.), ,,(...) ze stodoly praktycznie nic nie zostalo. Dach byt zniszczony,
wierzeje tez, szczyty tez. Nic sie nie dalo wykorzystaé, nic nie bylo” (D. S.). Zeznania te, w ocenie Sadu, nie polegaja na
prawdzie, a przeczy im przede wszystkim dokumentacja fotograficzna sporzadzona przezlikwidatora (...) po pozarach
z 2013 1. i 2014 ., ktérej strona powodowa nie kwestionowala, a takze zeznania likwidatora w charakterze $§wiadka.
E. S. zeznal, iz w prawdzie po pierwszym pozarze konstrukcja dachu byla przepalona, ale dach stal, konstrukcja
sie trzymala. Pomimo tego, ze dach stal, zakwalifikowal go do wymiany. CzeSciowo spalone byly wierzeje, Sciany
zostaly, tylko byly okopcone. Swiadek ten dokonywal ogledzin przedmiotowej stodoly réwniez po drugim pozarze
— wedlug niego stan stodoly byl podobny, jak po pierwszym pozarze, z ta réznica, ze lewa strona dachu idac od
podworka byla w caloéci spalona. Pokrycie na stodole bylo to samo, instalacje elektryczna i Sciany wygladaly, jakby
nie byly wyremontowane. Nadto $§wiadek ten zeznal, iz czesto pomiedzy pierwszym, a drugim pozarem przejezdzal
kolo tej stodoly, bo jest ona przy glownej drodze w R., i nie widzial, aby budynek byl remontowany. Dopiero po
drugim pozarze budynek zostal wyremontowany. Z wiarygodnymi, w ocenie Sadu, zeznaniami tego $wiadka w pelni
koresponduje tre$¢ opinii bieglego z zakresu budownictwa J. S., ktéry na stronie 4 opinii dokonal poréwnania
dokumentacji fotograficznej przedmiotowej stodoly, wykonanej po pierwszym i drugim pozarze. Biegly wskazal, iz
na obydwu dokumentacjach widoczna jest ta sama lampa o$wietleniowa (pod dachem) z identycznym usytuowaniem
i zniszczeniem, widoczne sa identyczne wrota od strony frontowej, widoczne sa podobne odksztalcenia gasiorow w
kalenicy dachu, wystepuja podobienstwa w istniejacych szczelinach w pokryciu dachowym. Nie dokonujac oceny



wiarygodno$ci zeznan $wiadkow, do czego biegly nie jest uprawniony, wskazal on, iz istnieje niewielki stopien
prawdopodobienistwa, iz przedmiotowa stodola po pozarze z 2013 r., a przed pozarem z 2014 r. byla wyremontowana
w jakiejkolwiek czeSci.

W ocenie Sadu, caloksztalt wyzej wskazanego materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, czyni w
pelni zasadnym stanowisko strony pozwanej, iz powod po pozarze w 2013 1., a przed pozarem w 2014 r. nie dokonat
jakiegokolwiek remontu stodoly. Po$rednio potwierdza to takze okoliczno$é, iz powod nie przedstawil nawet jednego
dowodu zakupu materialéw potrzebnych do remontu stodoly.

Wobec takich ustalen, dla zasadnoSci zadania pozwu, fachowy pelnomocnik powoda, ktéry roszczenie pozwu wywodzit
z faktu pozaru z 2014 r., winien wykaza¢, o czym byla mowa juz wczeéniej, ze w wyniku tego pozaru poniost szkode
przekraczajaca kwote 3.194,78 zk. Takich dowodéw fachowy pelnomocnik powoda nie przedstawil. Takim dowodem
nie jest, w ocenie Sadu, opinia bieglego z zakresu budownictwa. Opinia ta, niekwestionowana przez zadna ze stron,
wskazuje w prawdzie, iz wysoko$¢ odszkodowania przy zalozeniu, iz po pierwszym pozarze nie odbudowywano
spalonych elementéw dachu i jego pokrycia, bez zysku wynosi 41.445 zl, ale dowod ten, jak kazdy inny podlega
ocenie Sadu. Biegly dokonujgc wyceny szkody przyjal, jako punkt wyjécia stan istniejacy przed pozarem z 2013 r. i
ustalil wysoko$¢ kosztéw odbudowania stodoty do takiego stanu. Jest to zreszta zrozumiale z tego powodu, ze powdd
nie udowodnil, a nawet nie staral sie tego zrobi¢ powolujac sie jedynie na nieprawdziwe z wcze$niej wskazanych
wzgledow twierdzenia o odbudowaniu w calo$ci stodoly po pierwszym pozarze, konkretnych szkdéd powstalych w
pozarze z listopada 2014 r. Nalezy zwroci¢ uwage, iz biegly dokonal aktualnej wyceny, przy przyjeciu usrednionych
cen i narzutéw na roboty budowlane, prac wskazanych w kosztorysie sporzadzonym przez ubezpieczyciela w 2013
r. Opinia bieglego prowadzi do wniosku, iz nalezne powodowi odszkodowanie za pozar z 2013 r., ale nie za pozar z
2014 1., zostalo zanizone o kwote 9.505,17 zl (41.445 z1 — 28.745,05 z} — 3.194,78 z1). Poniewaz jednak, jak zostalo to
wskazane powyzej, Sad jest zwigzany podstawa faktyczna zadania, powddztwo w niniejszej sprawie — odwolujace sie
do szkody powstalej w pozarze z dnia 7 listopada 2014 r. - podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc.



