Sygn. akt I C 136/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2015 r.

SAD REJONOWY W ZAMBROWIE I WYDZIAL CYWILNY
w skladzie:

Przewodniczqcy — SSR Pawel Plonski

Protokolant — Kinga Klemarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2015 r. w Zambrowie
sprawy z powodztwa Z. M.

przeciwko (...)” Sp. z 0.0. z siedzibg w G. i T. M.

o zwolnienie od egzekucji

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda Z. M. na rzecz pozwanego (...)” Sp. z 0.0. z siedziba w G. kwote 2.417,00 zt (dwa tysiace czterysta
siedemnascie i 00/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, stanowiacej koszty zastepstwa prawnego.

Sygn. akt I C 136/15

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Zambrowie z dnia 15 maja 2015 r.

Powdd Z. M. wystapit w dniu 18 marca 2015 r. z pozwem przeciwko (...)” Sp. z 0.0. z siedzibg w G. i T. M., w ktérym
wniost o zwolnienie od egzekucji przedmiotéw w postaci: pily do ciecia kamienia A. nr (...) oraz szlifierki §ciennej
K., ktore zostaly zajete w dniu 24 lipca 2014 r. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Z. — M. M. w
postepowaniu egzekucyjnym w sprawie Km 700/14. W uzasadnieniu wskazal, ze powyzsze przedmioty zostaly zajete w
postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciwko dluznikowi T. M. (synowi powoda), pomimo tego, ze stanowig
one jego wlasno$¢, poniewaz kupil je w 2005 r.. W zwigzku z tym powdd pismem z dnia 23 pazdziernika 2014 r. zwroécit
sie do Komornika i wierzyciela o zwolnienie tych rzeczy spod egzekucji.

Pozwana (...)” Sp. z o.0. z siedziba w G. w odpowiedzi na pozew wniosla o odrzucenie pozwu w czesci dotyczacej
zwolnienie od egzekucji pily do ciecia kamienia A. nr (...), ktéra to kwestia zostala prawomocnie rozstrzygnieta
przed Sadem Rejonowym w Zambrowie w sprawie sygn. akt I C 261/14, poprzez oddalenie powodztwa. W stosunku
natomiast do szlifierki Sciennej K. pozostalej za$ czeSci pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa wskazujac, ze pozew
zostal wniesiony po uplywie miesiecznego terminu okreslonego w art. 841 § 3 k.p.c.. Jednocze$nie zakwestionowala
wiarygodno$¢ umowy kupna-sprzedazy pily do ciecia kamienia z dnia 77 czerwca 2005 .

Pozwany T. M. uznal powodztwo — przyznajac, ze przedmioty wskazane w pozwie, stanowia wlasnoé¢ jego ojca Z. M.,
o czym informowal Komornika juz przy dokonywaniu zajecia tych rzeczy.

Sad Rejonowy w Zambrowie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 27 czerwca 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Z. — M. M. ( Kancelaria (...) w Z.) na wniosek
wierzyciela (...)” Sp. z 0.0. z siedziba w G. wszczal egzekucje przeciwko dluznikowi T. M. — prowadzacemu dzialalnoéc
gospodarcza pod firma: (...) T. M. w W., na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z dnia 8 stycznia
2014 r. wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w Lomzy w sprawie sygn. akt V GNc 1114/13,
zaopatrzonego przez ten Sad w klauzule wykonalno$ci w dniu 6 marca 2014 r. (sprawa Km 700/14).

W toku postepowania egzekucyjnego w dniu 24 lipca 2014 r. Komornik Sadowy dokonal zajecia ruchomosci
znajdujacych sie w zakladzie dtuznika znajdujacym sie w W. 4D w postaci: pily do ciecia kamienia A. nr (...), szlifierki
Sciennej K. oraz obrabiarki do kamienia (boczkarka) P. B.. (...) nr (...) (k. 34 akt Km 700/14). W trakcie tej czynnoSci
dluznik T. M. wskazal, Ze powyzsze rzeczy naleza do jego ojca Z. M..

W piémie z dnia 23 pazdziernika 2014 r. Z. M. zwro6cil sie zar6wno do Komornika Sagdowego, jak tez do wierzyciela (...)”
Sp. z 0.0. 0 zwolnienie pily do ciecia kamienia A. nr (...), szlifierki $ciennej K. spod egzekucji wskazujac, ze stanowig
one jego wlasnoé¢, gdyz kupit je w 2005 r. (k. 35 akt Km 700/14 oraz k. 6-8 akt sprawy). W odpowiedzi na powyzsze
wezwanie, Komornik Sagdowy w pismie z dnia 29 pazdziernika 2014 r. poinformowal Z. M., ze spod egzekucji zwalnia
Sad w trybie powodztwa przeciwegzekucyjnego (k. 36 akt Km 700/14). Powyzsze pismo zostalo osobiécie doreczone
Z. M. w dniu 6 listopada 2014 r. (k. 37 akt Km 700/14).

W dniu 30 lipca 2014 r. T. M. wystapil z pozwem przeciwko (...)” Sp. z 0.0. z siedziba w G. 0 zwolnienie od egzekucji pily
do ciecia kamienia A., szlifierki Sciennej K. oraz obrabiarki do kamienia (boczkarka). Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika
2014 r. Sad Rejonowy w Zambrowie w sprawie sygn. akt I C 261/14 oddalil powodztwo z uwagi na brak legitymacji
czynnej po stronie powodowej stosownie do art. 841 § 1 k.p.c., ktéry to wyrok uprawomocnit sie w dniu 8 listopada
2014 r. (akta tut. Sadu sygn. akt I C 261/14).

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie ponizszych dowodoéw: protokoét zajecia z dnia 24 lipca
2014 1. (k. 5), pisma z dnia 23 paZzdziernika 2014 r. z potwierdzeniem nadania (k. 6-8), umowa kupna-sprzedazy z
dnia 7 czerwca 2005 r. (k. 9 1 46), oSwiadczenie z dnia 12 kwietnia 1990 r. (k. 45), a takze dolaczonych do sprawy akt
Sadu Rejonowego w Zambrowie sygn. akt I C 261/14 oraz akt komorniczych Km 700/14.

Sad Rejonowy w Zambrowie zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo Z. M. o zwolnienie od egzekucji ruchomo$ci wskazanych w pozwie, jako wniesione po uplywie terminu
zawitego przewidzianego w art. 841 § 3 k.p.c. — juz tylko z tego wzgledu podlegalo oddaleniu.

Na wstepie nalezalo wskazaé, ze wbrew zarzutowi strony pozwanej, brak byto podstaw do odrzucenia pozwu w czesci
dotyczacej zadania zwolnienia od egzekucji pily kamiennej A. — z uwagi na powage rzeczy osadzonej. Bezsprzecznie
prawomocnym wyrokiem z dnia 8 paZzdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Zambrowie w sprawie sygn. akt I C 261/14
oddalil powodztwo T. M. wniesione przeciwko (...)” Sp. z o.0. z siedzibg w G. o zwolnienie od egzekucji pily do
ciecia kamienia A., szlifierki §ciennej K. oraz obrabiarki do kamienia (boczkarka). Zgodnie jednak z trescia art. 199
§ 1 pkt 2 k.p.c. odrzucenie pozwu nastapi jezeli sprawa o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami zostala juz prawomocnie osadzona (tzw. powaga rzeczy osadzonej). Prawomocnie osadzona sprawa,
stosownie do art. 366 k.p.c., korzysta bowiem z powagi rzeczy osadzonej co do tego, co w zwiazku z podstawa
sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia sadu, a ponadto miedzy tymi samymi stronami. Zgodnie z przyjeta w
piSmiennictwie i utrwalong w orzecznictwie wykladnia tozsamo$¢ roszczenia zachodzi woéwczas, kiedy jednakowy jest
nie tylko przedmiot, ale takze podstawa roszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1971 r., sygn. akt
IT CZ 59/71, publ. OSNCP 1971/12/226 — LEX nr 1280). Odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
zatem wymaga ustalenia tozsamo$ci podmiotéw oraz przedmiotu objetego powodztwem z podmiotami i przedmiotem
prawomocnego rozstrzygniecia zapadlego w innym postepowaniu. Ponadto zachodzi¢ musi tozsamo$é podstawy
faktycznej zgloszonego zadania oraz zadania, co do ktérego zapadlo juz prawomocne orzeczenie (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2000 r., sygn. akt V CKN 1405/00 — LEX nr 533882). W $wietle powyzszego
zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzila powaga rzeczy osadzonej, albowiem brak bylo tozsamosci strony



podmiotowej w obu sprawach rozpatrywanych przed tutejszym Sadem, ktory to wymog wynika wprost z treéci art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c..

Odnoszac sie natomiast do zgloszonego przez powoda roszczenia zwolnienia od egzekucji nie budzilo watpliwosci,
ze nalezalo rozpatrywa¢ je w kontekscie art. 841 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym osoba trzecia moze w
drodze powoédztwa zgdaé zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do
niego egzekucji narusza jej prawa. Przewidziane w powyzszym przepisie powddztwo wnosi sie przeciwko
wierzycielowi, natomiast w sytuacji, gdy dluznik zaprzecza prawu powoda, nalezy oprocz wierzyciela pozwac rowniez
dluznika (§ 2). Jednoczeénie w § 3 przytoczonego przepisu zastrzezono, ze powodztwo mozna wnie$¢ w terminie
miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych.

W kontekScie powyzszego przepisu oraz okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad uznal, ze powodztwo Z. M. zostalo
wniesione po uplywie terminu zastrzezonego w art. 841 § 3 k.p.c., w konsekwencji czego musiato to skutkowaé
oddaleniem powodztwa. Wprawdzie strona powodowa utrzymywala, ze o zajeciu spornych przedmiotéw przez
Komornika powod dowiedzial sie dopiero na przelomie lutego-marca 2015 r. (zob. stanowisko pelnomocnika powoda
— k. 50 odw.), czy tez na poczatku marca 2015 r. (zob. stanowisko powoda — k. 51), jednakze powyzsze twierdzenia w
odniesieniu do materialu dowodowym zgromadzonego w niniejszej sprawie byly calkowicie niewiarygodne i w ocenie
Sadu zostaly przedstawione wylacznie na potrzeby niniejszej sprawy (aby udowodni¢ zachowanie terminu z art. 841
§ 3 k.p.c.).

Whbrew stanowisku powoda, juz same zasady do$wiadczenia zyciowego i zasad logiki przemawiajg za uznaniem, ze
powdd zostal powiadomiony przez syna T. M. bezposrednio po zajeciu spornych ruchomosci — tym bardziej, ze juz
przy czynnoéci zajecia informowal on Komornika o tym, ze zajmowane przedmioty stanowia wlasno$¢ jego ojca (co
znalazlo odzwierciedlenie w treSci protokotu zajecia — k. 5).

Jednocze$nie podkreslenia wymaga réowniez fakt, ze w treSci pozwu strona powodowa o ile nie powolywala sie na
to, kiedy dowiedziala sie o zajeciu, tym niemniej jednoznacznie wskazala, ze w piSmie z dnia 23 paZdziernika 2014
r. powod zwrdcil sie do Komornika i wierzyciela o zwolnienie tych rzeczy spod egzekucji. Powyzsza okoliczno$¢ w
ocenie Sadu ewidentnie wskazuje, ze juz w tym czasie pow6d mial pelng §wiadomos$¢ o zajeciu rzeczy, ktére wedlug
niego stanowily jego wlasno$¢. Wprawdzie w toku niniejszej sprawy powdd nastepnie zaprzeczyl, zeby znal tre$c tych
obu pism wskazujac, iz jedno z nich sporzadzila jego synowa, za$ on tylko sie podpisal nie zapoznajac z jego trescia,
natomiast drugie pismo mial sporzadzi¢ pod wplywem alkoholu i pod dyktando syna (k. 51), tym niemniej wyjasnienia
powoda ponownie nalezalo uzna¢ za calkowicie niewiarygodne. Przy uwzglednieniu zaréwno zasad logiki, jak tez
do$wiadczenia zyciowego nie spos6b bowiem jest da¢ wiare powyzszym twierdzeniom, jakoby powo6d nie zapoznal sie
uprzednio z treécig podpisywanych przez niego osobiécie pism.

Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze w odpowiedzi na wniosek Z. M. z dnia 23 pazdziernika 2014 r. o zwolnienie spornych
rzecz od egzekucji, Komornik Sagdowy w piémie z dnia 29 paZdziernika 2014 r. poinformowal go, ze dokonuje tego
Sad w trybie powddztwa przeciwegzekucyjnego (k. 36 akt Km 700/14), ktére to pismo zostalo osobiScie doreczone
Z. M. w dniu 6 listopada 2014 r. (k. 37 akt Km 700/14), ktory to fakt (zlozenia podpisu) nastepnie potwierdzil on w
niniejszej sprawie (k. 51). W zwiazku z tym w ocenie Sadu nalezalo uzna¢, ze najpdZzniejsza mozliwa chwila, w ktorej
powod dowiedzial sie o zajeciu spornych ruchomosci, byl dzien 6 listopada 2014 r., czyli dzien odebrania przez niego
powyzszej korespondencji.

W $wietle przedstawionych okoliczno$ci nie sposoéb da¢ wiare forsowanym obecnie twierdzeniom powoda, ze o
zajeciu spornych ruchomosci dowiedzial sie dopiero na przelomie lutego-marca, badz tez poczatku marca 2015 r. —
wprost odmiennie material dowodowy zgromadzony w sprawie dobitnie przekonuje, ze powod dowiedzial sie o tym
najpozniej jesienia 2014 r. (przelom pazdziernika-listopada 2014 r.), cho¢ zasady logiki i doéwiadczenia zyciowego
moga uzasadniaé twierdzenie, Zze doszto do tego jeszcze wezeéniej (latem 2014 r.). W tym stanie rzeczy, wniesienie
przez powoda pozwu o zwolnienie od egzekucji spornych rzeczy dopiero w dniu 18 marca 2015 r., nastapilo znacznie
po uplywie miesiecznego terminu zastrzezonego w art. 841 § 3 k.p.c..



Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad na podstawie art. 841 § 11 3 k.p.c. orzekl o oddaleniu powddztwa, jak
w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., obcigzajac nimi w calo$ci
powoda jako strone przegrywajaca proces w caloéci. O wynagrodzeniu pelnomocnika pozwanego postanowiono na
podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nt 163, poz. 1349 ze zm.).



