Sygn. akt I C 80/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015 r.

SAD REJONOWY W ZAMBROWIE I WYDZIAL CYWILNY
w skladzie:

Przewodniczqcy — SSR Pawel Plonski

Protokolant — Kinga Klemarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2015 r. w Zambrowie
sprawy z powbdztwa D. M.

przeciwko (...) z siedzibg w W.

o zaplate 2.800,00 7}

I. zasadza od pozwanego(...)z siedziba w W. na rzecz powoda D. M. kwote 872,36 zl (osiemset siedemdziesiat dwa i
36/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. ustala wysoko$c optaty sadowej od pozwu w niniejszej sprawie na skutek rozszerzenia powddztwa na kwote 140,00
z} (sto czterdziescii 00/100 zlotych), z ktorej dotychczas uiszczona zostala kwota 105,00 z1 (sto pie¢ i 00/100 zlotych);

IV. nakazuje $ciaggnaé na rzecz Skarbu Panstwa od powoda D. M. kwote 45,00 zl (czterdzieSci pie¢ i 00/100 zlotych)
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

V. zasadza od powoda D. M. na rzecz pozwanego(...)z siedziba w W. kwote 124,59 z} (sto dwadziescia cztery i 59/100
zlotych) tytulem czeSciowego zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 80/15

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Zambrowie z dnia 25 czerwcea 2015 r.

Powdd D. M. zlozyl pozew domagajac sie od (...) w W. zaplaty kwoty 2.100 zt wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia powddztwa tytulem odszkodowania za poniesiong szkode. W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w
dniu 7 czerwca 2014 r. w miejscowosci (...) doszlo do uszkodzenia jego pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...). Do zdarzenia
doszlo z winy kierowcy posiadajacego u pozwanego Ubezpieczyciela obowigzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Pozwany w ramach likwidacji szkody uznatl co do zasady swoja odpowiedzialnoéé i wyplacit
dotychczas na rzecz powoda kwote 4.900 zt tytulem odszkodowania ustalonego w wartoSci netto, pomniejszona o
warto$¢ podatku VAT. Zdaniem powoda kwota wyplaconego odszkodowania nie odpowiada wysokoéci poniesionej
przez niego szkody, albowiem Ubezpieczyciel nie zasadnie odliczyl od wysokosci odszkodowania wartosé podatku
VAT. W trakcie postepowania powod rozszerzyl swoje powodztwo do kwoty 2.800 zl.



Pozwany (...) w W. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Zambrowie w postepowaniu
upominawczym w dniu 19 stycznia 2015 r. wnio6st o oddalenie powo6dztwa w calo$ci jako nieuzasadnionego.

Sad Rejonowy w Zambrowie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 7 czerwca 2014 r. w miejscowoéci G. doszlo do kolizji drogowej, w ktérej D. C. kierujacy pojazdem marki S.
(...) o nr rej. (...) wymusil pierwszenstwo i uderzyl w pojazd marki F. (...) o nr rej. (...), kierowany i nalezacy do D.
M. (dowod — akta szkody). Pojazd sprawcy kolizji objety byl wowczas ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...)w W. (ar polisy (...)).

W dniu 16 czerwca 2014 r. (data wplywu 18 czerwca 2014 r.) D. M. dokonal zgloszenia szkody w (...) na przewidzianym
do tego formularzu, gdzie m.in. zaznaczyl, ze jest platnikiem podatku VAT oraz, ze po zakupie pojazdu dokonatl
odliczenia podatku VAT naliczonego przy jego zakupie (akta szkodowe). W wyniku przeprowadzonego postepowania
likwidacyjnego Ubezpieczyciel pismem z dnia 7 lipca 2014 r. ustalil i wyplacil nalezne powodowi odszkodowanie
w kwocie 4.900 zl netto, przyjmujac przy tym szkode calkowitg oraz warto$ci pojazdu w stanie nieuszkodzonym w
kwocie 8.700 z} netto oraz w stanie uszkodzonym w kwocie 3.800 zl. Ponadto powdd otrzymal kwote 1.458 zt tytutem
refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego.(...) ostatecznie nie znalazlo podstaw do uwzglednienia odwolania
powoda od wysoko$ci przyznanego odszkodowania, co znalazlo wyraz w ostatnim piSmie Ubezpieczyciela z dnia 27
pazdziernika 2014 r. (akta szkody i dokumentacja znajdujaca sie w aktach niniejszej sprawy).

W dniu 23 sierpnia 2014 r. D. M. sprzedal swéj samochéd marki F. (...) o nr rej. (...) w uszkodzonym stanie za
laczna kwote 5.000 zl, przy czym cze$é tej sumy w kwocie 1.000 z} stanowila ceng za nabycie dodatkowych czesci do
samochodu (k. 56).

W $wietle powyzszych ustalenn faktycznych, roszczenie powoda o zaplate 2.800 zl zgloszone w niniejszej sprawie
w ocenie Sadu zaslugiwalo jedynie na cze$ciowe uwzglednienie, tj. do kwoty 872,36 zl. Podstawe powyzszego
roszczenia stanowily niewatpliwie ogolne zasady wynikajace m.in. z art. 805 k.c. oraz art. 822 k.c., zgodnie z ktérymi
ubezpieczyciel przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej moze przy tym dochodzié roszczenia bezpoérednio od ubezpieczyciela (§ 4).
Jednocze$nie odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela z tytulu zawartej przez posiadacza pojazdu mechanicznego umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej (OC) zostala sprecyzowana ustawa z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152, z p6zn. zm.). Z treSci art. 34 ust. 1 powyzszej ustawy
wynika, ze odszkodowanie z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia. Szczegblowe zasady wyplacania §wiadczenia z tytulu umowy ubezpieczenia zostaly okreslone w
innych przepisach ustawy (tj. art. 13 i nastepne).

Pozwany Ubezpieczyciel nie kwestionowal powyzszych zasad swojej odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej za skutki
tego zdarzenia i w zwigzku z tym nalezalo przyjaé, ze zostaly spelnione w niniejszej sprawie przestanki
odpowiedzialnoéci deliktowej sprawcy wypadku komunikacyjnego wobec 0s6b trzecich za negatywne skutki tego
zdarzenia (wynikajace wprost z art. 436 § 11 2 k.c. w zw. z art. 435 k.c.) i z tego tez tytulu wyplacil dotychczas na
rzecz powoda kwote 4.900 z}. Sporne natomiast pomiedzy stronami w sprawie byly zar6wno prawidlowo$¢ wyceny
wartoSci pojazdu w stanie uszkodzonym, jak tez sprzed powstania szkody, a takze kwestia odliczenia od wysokoSci
odszkodowania naleznego powodowi warto$ci podatku VAT.

W $wietle powyzszych zasad odpowiedzialno$ci, w przypadku uszkodzenia samochodu odszkodowanie w mysl art.
363 k.c. obejmuje przede wszystkim kwote pieniezna konieczna do oplacenia jego naprawy lub przywrdcenie do stanu



sprzed wypadku. Osoba odpowiedzialna jest zobowiazana zwréci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrécenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych naleza koszty
nowych cze$ci i innych materialow. W przypadku szkody calkowitej (gdy naprawa jest niemozliwa badz nieoplacalna)
— z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie, poszkodowany moze domagaé sie zaplaty odszkodowania
odpowiadajacego warto$ci samochodu przed szkoda, pomniejszonego o warto$¢ jego pozostalo$ci, ktéra ma okreslong
warto$¢inadal pozostaje w majatku poszkodowanego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 stycznia 2013 1.
I ACa1112/12 — LEX nr 1280451). Wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego Swiadczonego z tytulu ubezpieczenia
OC zakre$lona jest bezpos$rednio granicami odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza, badz kierowcy samochodu, za$
odszkodowanie wyplacane z polisy odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu obejmuje wszelkie szkody — a wiec
poniesione straty i korzysci jakie poszkodowany moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W orzecznictwie
i doktrynie ugruntowane jest juz stanowisko, ze odszkodowanie za szkode poniesiong w wyniku uszkodzenia pojazdu
mechanicznego, nalezacego do poszkodowanego nie bedacego podatnikiem podatku VAT, ustalone wedlug cen czesci
zamiennych i ustug koniecznych do wykonania naprawy pojazdu, obejmuje mieszczacy sie w tych cenach podatek VAT
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r. V. CKN 908/00 — LEX nr 54365, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 sierpnia 2003 r. IV CKN 387/01 — LEX nr 141410, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., sygn.
akt ITT CZP 69/01). Podobne stanowisko zajal ostatnio Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 21 sierpnia
2013 1. (sygn. akt I ACa 333/13 — LEX nr 1362664), ze na gruncie art. 363 k.c. dla poszkodowanego niebedacego
podatnikiem podatku VAT nalezy okres$li¢ odszkodowanie, uwzgledniajac cene rzeczy (ustugi) wraz z tym podatkiem.
Z kolei w wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 r. (sygn. akt I ACa 122/13 — LEX nr 1307386) Sad Apelacyjny w Bialymstoku
wskazal, ze cenotworczy podatek VAT uwzglednia sie przy ustalaniu wysokosci odszkodowania tylko wéwczas, gdy
poszkodowany rzeczywiscie go poniesie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 1998 r., sygn. akt III CZP
42/98, OSNC 1999/4/69, uchwale z 22 kwietnia 1997 r., sygn. akt III CZP 14/97, OSNC 1997/8/103 oraz wyrok z
18 stycznia 2001 r., sygn. akt V CKN 193/00 — LEX nr 53113), natomiast w wyrok z dnia 22 lutego 2007 r. (sygn.
akt I ACa 1179/06 — LEX nr 298601) Sad Apelacyjny w Poznaniu stwierdzil, ze odszkodowanie za szkode poniesiong
przez podatnika podatku VAT na skutek zniszczenia rzeczy, ustalane wedlug ceny rzeczy, nie obejmuje podatku VAT
mieszczacego sie w tej cenie w zakresie, w jakim poszkodowany moze obnizy¢ nalezny od niego podatek o kwote
podatku naliczonego przy nabyciu rzeczy — i odwrotnie, co do zasady, poszkodowanemu nie bedacemu podatnikiem
podatku VAT odszkodowanie wraz z tym podatkiem przystuguje.

Powod D. M. skladajac wyjasnienia w trakcie procesu (k. 45 odw.) potwierdzil, Ze w dniu zdarzenia prowadzac
samochdd marki F. (...) o nr rej. (...), jechal droga z pierwszenstwem przejazdu, za$ sprawca kolizji nie ustapil mu
pierwszenstwa przejazdu, w wyniku czego uszkodzony zostal jego pojazd. Powod potwierdzil réwniez, ze otrzymal
dotychczas odszkodowanie w kwocie 4.900 zl, ktéra wedlug Ubezpieczyciela miala odpowiada¢ wartosci szkody
netto. Jednocze$nie powdd wskazal, iz w chwili zakupu pojazdu faktycznie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza,
ale przedmiotowy samochdd kupiony byt na osobe fizyczng wraz z podstawkiem. Dopiero po okazaniu mu druku
zgloszenia szkody (z akt szkodowych) dodatkowo podal, ze wowczas omytkowo zaznaczyl, iz dokonal odliczenia
podatku VAT po zakupie samochodu, jednakze w rzeczywisto$ci nie mialo to miejsca i dlatego odszkodowanie
wyplacone przez pozwanego powinno uwzgledniaé ten podatek.

Zgodnie tez z wnioskiem strony powodowej w sprawie dopuszczono dowdd z opinii bieglego na okolicznoéé
ustalenia rozmiaru szkody poniesionej przez powoda poprzez okre§lenie wartosci tego pojazdu zar6wno w stanie
nieuszkodzonym (na chwile poprzedzajaca powstanie szkody), jak tez wartoséci pozostaloéci pojazdu w zwigzku z
jego uszkodzeniem. W sporzadzonej w sprawie opinii biegly z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego i
odtwarzania przebiegu kolizji i wypadkéw, wyceny wartoéci pojazdow samochodowych, jakosci i kosztéw napraw
powypadkowych S. S. (k. 72-92) okreslit warto$¢ rynkowa pojazdu F. (...) na date powstania szkody (w stanie
nieuszkodzonym) na kwote 11.100 z} brutto, za$ koszt naprawy uszkodzonego samochodu wyliczyl na kwote 25.164,09
zl brutto i w zwiazku z tym wskazal, ze koszt ten przekraczal warto$¢ pojazdu, za$ zaistniala szkoda powinna byc
uznana jako szkoda calkowita. Warto$¢ pojazdu natomiast w stanie uszkodzonym wedlug bieglego wynosila 3.400
z} brutto. Jednocze$nie biegly opiniujac wskazal, iz w wyniku przedmiotowego zdarzenia zaistnialy w pojezdzie
uszkodzenia kwalifikujace sie do wymiany i lakierowania: zderzak przedni — przelamany i zdeformowany, krata



wlotu powietrza — przelamana, blotnik przedni lewy — zarysowany i zdeformowany, drzwi przednie lewe z zawiasami
— zdeformowane, poszycie drzwi tylnych lewych — zarysowane i wgniecione, blotnik tylny lewy (cze$¢é dolna) —
zarysowany i wgnieciony; a dodatkowo do wymiany: listwy ozdobne zderzaka przedniego — zarysowane, reflektor lewy
— rozbity, lampy przeciwmgielne lewa i prawa — uszkodzone, nadkole wewnetrzne lewe — zdeformowane, nakladka
progu zewnetrzna lewa — zarysowana, wahacz przedni lewy — zdeformowany, kolumna zawieszenia przedniego lewa
— zdeformowana, blotnik tylny lewy (cze$¢ dolna) — zarysowana i wgnieciona; za$ do naprawy: pokrywa przednia —
zarysowania i wgniecenia (1 rbg), stupek przedni — zdeformowany (2 rbg), prog lewy — lekko zdeformowany (0,5 rbg),
zderzak tylny — zarysowania (0,5 rgb).

Ustosunkowujac sie do zarzutéw strony pozwanej (k. 103-104) biegly w opinii uzupeliajacej (k. 121-127) m.in.
wskazal, ze zarzut dotyczacy nieprawidlowego przyjecia bazy danych przez bieglego przy sporzadzaniu opinii jest
nieuzasadniony, rowniez zarzut zastosowania korekty ujemnej (minus 5%) ze wzgledu na wezeéniejsze naprawy jest
zarzutem nieuzasadnionym. Jednocze$nie biegly podtrzymat ponadto w pelni swoje ustalenia co do warto$ci rynkowe;j
pojazdu przed szkoda. Biegly podal ponadto, ze warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wyliczona przez niego jest
Srednig wartoécia rynkowa pojazdu w takim stanie, zostala wyliczona na dzien szkody i dlatego tez, niezasadne
jest uwzglednienie kwoty sprzedazy pojazdu bedacej kwota uzyskana w procesie sprzedazy na podstawie wartosci
wyjéciowej, czyli zblizonej do wartoSci wyliczonej przez bieglego. Biegly na pytanie pelnomocnika pozwanego wskazal
ponadto, ze w przypadku uwzglednienia kwoty 4.000 zl, jako wartoSci pojazdu w stanie uszkodzonym, wysoko§é
szkody bedzie stanowila r6znice wartoSci pojazdu przed szkoda tj. 11.100 zl, za$§ warto$cia w stanie uszkodzonym i
wyniesie 7.100 zl. Sporzadzone w sprawie opinie w ocenie Sadu zastugiwaly na pelne podzielenie jako w pelni rzetelne,
dokladne i kompletne. Zostaly ona sporzadzone przez profesjonaliste, majacego stosowng wiedze w dziedzinie
motoryzacji, w tym w zakresie wyceny pojazdéw i uszkodzen powypadkowych. Strony ostatecznie nie podnosily
nowych zarzutdw wobec opinii uzupelniajacej i nie wnioskowaly o dowod z opinii innych bieglych. Rowniez wedlug
Sadu brak bylo przestanek dla dalszego ich uzupelienia.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad ostatecznie dokonal ustalenia wysokoéci szkody powoda w rozumieniu art.
363 k.c. — opierajac sie przy tym na wycenie warto$ci pojazdu w stanie nieuszkodzonym dokonanej przez bieglego
(tj. 11.100 zl brutto), z jednoczesnym uwzglednieniem wartoSci uszkodzonego pojazdu, za jaka powdd faktycznie
dokonal jego sprzedazy (tj. 4.000 zl brutto) stosownie do umowy z dnia 23 sierpnia 2014 r. (k. 56). W $wietle
powyzszego warto$é odszkodowania wynosita 7.100 zt brutto, jednakze Sad uznat za trafne twierdzenia pozwanego, ze
od tej warto$ci nalezalo odliczy¢ podatek VAT (23%), albowiem powdd wbrew swoim twierdzeniom nie udowodnil w
sprawie, ze faktycznie dokonal zakupu spornego samochodu F. (...) jako osoba fizyczna, a nie jako podmiot prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze juz w umowie kupna-sprzedazy samochodu (k.
61) jako kupujacy zostal wskazany podmiot gospodarczy — firma ,,(...)”. Rowniez zlozone w toku procesu przez
powoda faktury naprawy tego pojazdu wystawiane byly takze na podmiot gospodarczy ,(...)". Co wiecej, w druku
zgloszenia szkody z dnia 16 czerwca 2014 r. powdd sam m.in. zaznaczyl, ze jest platnikiem podatku VAT oraz, ze po
zakupie przedmiotowego pojazdu dokonat odliczenia podatku VAT naliczonego przy jego zakupie (akta szkodowe).
W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, iz wyplata odszkodowania na rzecz powoda powinna zosta¢ dokonana z
potraceniem podatku VAT. Nalezy pamietaé, ze odszkodowanie nalezne poszkodowanemu szkoda w mysl art. 363 k.c.
na kompensacyjny charakter nie moze by¢ zrodlem jego wzbogacenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca
2003 ., sygn. akt V CKN 308/01 — LEX nr 157324). W zwiazku z tym Sad ustalil, Zze odszkodowanie nalezne powodowi
w kwocie 7.100 zl brutto, po odjeciu podatku VAT powinno finalnie wynosié¢ 5.772,36 z} (4j. 7.100 / 1,23 %) — przy
czym uwzgledniajac, ze pozwany dotychczas wyplacil na rzecz powoda kwote 4.900 zl, do zasgdzenia w niniejszym
procesie pozostawala kwota netto 872,36 zt (1j. 5.772,36 — 4.900). Jednoczeénie Sad uwzglednil Zadanie powoda i
zasadzil powyzsza kwote wraz z ustawowymi odsetki od dnia 15 stycznia 2015 roku (tj. dnia wniesienia pozwu) do dnia
zaplaty, jako w pelni uzasadnione w §wietle art. 481 § 1i 2 k.c. oraz art. 817 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1i 2 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych (...), bowiem pozwany Ubezpieczyciel zajat ostateczne stanowisko w
sprawie juz w piSmie z dnia 27 pazdziernika 2014 r. (zgloszenie szkody natomiast nastgpito w dniu 18 czerwca 2014 r.).



W pozostalym zakresie powodztwo D. M. podlegalo oddaleniu, jako nieudowodnione i niezasadne. Jednocze$nie
orzekajac o kosztach procesu Sad ustalil wysoko$c oplaty sadowej od pozwu (po rozszerzeniu zadania) na kwote 140
z} i uznal ja za uiszczona do kwoty 105 zl, zas nakazal $ciagnaé od powoda D. M. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 45
z} tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych. Jednocze$nie na podstawie art. 100 k.p.c. rozstrzygnieto o pozostatych
kosztach procesu przy uwzglednieniu stopnia w jakim zostaly uwzglednione stanowiska obu stron (powdd — 31,2%,
pozwany — 68,8%) i finalnie zasadzono na rzecz pozwanego (...) w W. od powoda D. M. kwote 124,59 zl tytulem
czeSciowego zwrotu kosztow procesu, ktdre lacznie wyniosly 2.059 zt (175 zt oplata sadowa + 500 zt zaliczka + 150 z}
wynagrodzenie bieglego + 2 x 617 zl koszty zastepstwa pr), za§ powo6d powinien je ponie$¢ do kwoty 1.416,59 zt (za$
uiécil 1.291 z1), za$ pozwany do kwoty 642,41 z} (a uiscilt 767 z}).



