Sygn. akt I C 261/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — SSR Marta Kolakowska

Protokolant — Jadwiga Styla

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2014r. w Zambrowie
sprawy z powddztwa T. M.

przeciwko (...)Sp. z 0.0. w G.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda T. M. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. w G. kwote 2.400 (dwa tysiace czterysta) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw pelnomocnika.

Sygn. akt I C 261/14

UZASADNIENIE

Powod T. M. wnosil o zwolnienie od egzekucji zajetych podczas egzekucji komorniczej w sprawie Km 700/14
przedmiotéw w postaci pity do ciecia kamienia A., (...). Do pozwu dolaczyl umowe sprzedazy zajetej w toku egzekucji
pily a takze komorniczy protokdl zajecia ruchomosci. Nastepnie w pidémie z dnia 08.08.2014r. wskazal, ze takze
szlifierka $cienna kolandwka nie stanowi jego wlasnosci i do pisma tego dolaczyt kopie umowy kredytu inwestycyjnego
nr (...), dotyczaca udzielenia kredytu na zakup boczkarki.

W odpowiedzi na pozew (...)” w G., wniosta o odrzucenie pozwu, ewentualnie o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie
od powoda kosztéw procesu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Z tresci pozwu oraz dolaczonych dokumentow w szczego6lnosci z protokotu zajecia (k. 4) wynika, ze powod jest osoba,
w stosunku do ktdrej toczy sie egzekucja komornicza, w zwiazku z kt6éra zostal wniesiony przedmiotowy pozew. Powdd
jest zatem dluznikiem egzekwowanym.

Zgodnie z art. 841 § 1 kpc osoba trzecia moze w drodze powo6dztwa zadac¢ zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji,
jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Zgodnie za$ z § 2 tego przepisu, jezeli dluznik zaprzecza prawu
powoda, nalezy oprocz wierzyciela pozwa¢ rowniez dluznika. § 3 stanowi, iz pow6dztwo mozna wnie$¢ w terminie
miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych.

Legitymacja czynna shuzy wylacznie osobie trzeciej, ktorej prawa zostaly naruszone w konkretnym postepowaniu
egzekucyjnym. Osoba trzecia w rozumieniu art. 840 moze by¢ réwniez malzonek dtuznika w przypadku, gdy egzekucje
skierowano do majatku wspélnego malzonkdéw na podstawie tytutu wykonawczego wydanego wylacznie przeciwko
dluznikowi, co jednak nie dotyczy pewnych skladnikéw majatku wspolnego (tak komentarz do KPC pod red. A.



Jakubeckiego LEX 2014r). Przewazajace jest w doktrynie, a takze w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
stanowisko, ze pojecie osoby trzeciej w rozumieniu art. 841 § 1 wyczerpuje podmiot, ktéry nie jest strong postepowania
egzekucyjnego (tak Komentarz do KPC pod red. H. Doleckiego, Lex 2014r).

Osobg trzeciag w rozumieniu art. 841 § 1 k.p.c. nie jest osoba, przeciwko ktérej jako dtuznikowi skierowana zostata
egzekucja (tak SN w uchwale z dn. 17.10.1995 r., sygn. III CZP 143/95).

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze powod T. M. jako dluznik egzekwowany w sprawie Km 700/14 prowadzonej
przez Komornika przy Sadzie Rejonowym w Z.M. M., w zwiazku z ktora wniost powoddztwo w oparciu o art. 841 kpc,
nie byt legitymowanym do wszczecia niniejszej sprawy. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze legitymacja procesowa
stanowi przestanke merytoryczng i jej brak stanowi o oddaleniu powo6dztwa ze wzgledow merytorycznych. Legitymacja
procesowa jest to okres§lone normami prawa materialnego uprawnienie konkretnego powoda do dochodzenia sadowe;j
ochrony okre$lonego roszczenia materialnoprawnego przeciwko konkretnemu pozwanemu. Sad, stwierdziwszy brak
legitymacji procesowej (zaréwno czynnej, jak i biernej), zamyka rozprawe (art. 224 § 11 art. 316 § 1) i wydaje wyrok
oddalajacy powodztwo (tak Komentarz do KPC pod red. A. Jakubeckiego, wyd. WKP 2012r).

Sad oddalil wniosek o przestuchanie w charakterze $wiadka Z. M., albowiem wniosek ten zmierzalby jedynie do
przedtuzenia postepowania, a nie budzilo watpliwo$ci Sadu, ze pita do ciecia kamienia A. zostala nabyta przez tego
$wiadka w drodze umowy kupna — sprzedazy z dnia 07.06.2005r. (k. 3).

Wobec braku legitymacji procesowej po stronie powoda, powddztwo nalezalo oddali¢ na podstawie art. 841 § 1 kpc.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc i obcigzono nimi w calo$ci powoda, jako strone przegrywajaca proces
w calo$ci. O wynagrodzeniu pelnomocnika pozwanego postanowiono na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia MS z dn.
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



