Sygn. akt I C 220/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 .

SAD REJONOWY W ZAMBROWIE I WYDZIAL CYWILNY
w skladzie:

Przewodniczqcy — SSR Pawel Plonski

Protokolant — Kinga Klemarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 grudnia 2014 r. w Zambrowie
sprawy z powodztwa (...) w Z.

przeciwko J. A. i W. A.

o wydanie i zaplate 87,85 zl

I. umarza postepowanie w sprawie w zakresie roszczenia o zaplate kwoty 87,85 zl (osiemdziesigt siedem i 85/100
zlotych);

II. nakazuje pozwanym J. A. i W. A.; aby opréznily, opuécily i wydaly powodowi (...) w Z. dzialke gruntu oznaczona

(2)

nr (...) o powierzchni 295 m* ~, znajdujaca sie na obszarze (...) w Z. wraz ze znajdujacymi sie na niej sktadnikami

majgtkowymi w tym altang — w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia;
ITI. odstepuje od obcigzania pozwanych J. A. i W. A. kosztami procesu.

Sygn. akt I C 220/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Zambrowie z dnia 30 grudnia 2014 r.

Powdd (...) w Z. w dniu 9 czerwca 2014 r. wystapil z pozwem przeciwko pozwanym J. A. i W. A., w ktérym wniost
o nakazanie pozwanym, aby opréznili, opuscili i wydali powodowi dziatke nr (...) wraz ze znajdujacymi sie na niej
skladnikami majatkowymi w tym altana. Jednocze$nie wniodst o zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwane bezprawnie zajmuja przedmiotowa dzialke,
ktéra wchodzi w sklad ogrodow dziatkowych, dodatkowo zamieszkujac w znajdujacej sie na gruncie altanie, co jest
niezgodne z art. 12 ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych oraz przepiséw Statutu (...) (k. 2-19). W toku procesu
powod ponadto wnibst o zasadzenie od pozwanych kwoty 87,85 zl tytulem zaleglych naleznoéci z tytulu uzytkowania
dzialki, ktorej wydania sie domagal (k. 35).

Pozwane J. A. i W. A. wniosly o oddalenie powodztwa (k. 27-28, 32 odw. i k. 52 odw.).
Sad Rejonowy w Zambrowie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Na podstawie umowy z dnia 23 maja 1997 r. sporzadzonej w formie aktu notarialnego przed notariuszem M. G.
(1) w Kancelarii Notarialnej w Z. (Rep. A nr (...)) Miasto Z. oddalo w wieczyste uzytkowanie (...) z siedzibg w W.
nieruchomoé¢ gruntowa potozona w Z. oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatka o nr (...) i powierzchni 4,0437 ha,



wchodzaca w sklad pracowniczego ogrodu dzialkowego pod nazwa (...) — na okres 99 lat, z mozliwoS$cia przedluzenia
tego prawa na okres dluzszy i z przeznaczeniem na pracowniczy ogrod dziatkowy (k. 56-60).

Znajdujaca sie na ternie ogrodéw dziatkowych (...) w Z. dzialka oznaczona nr (...) o powierzchni 295 m(?, byla w
uzytkowaniu M. O. do dnia 25 stycznia 2008 r., tj. do jego $émierci. Na skutek Smierci M. O. doszlo do wygas$niecia
przystugujacego mu prawa do przedmiotowej dziatki. W dniu 20 grudnia 2008 r. J. A. (cérka zmarlego M. O.) zlozyla
o$wiadczenie, w ktorym zrzekla sie swoich praw do dziatki nr (...) w (...) uzytkowanej dotychczas przez jej ojca, na
rzecz brata P. O. (k. 4), za§ w tym samym dniu P. O. (syn M. O.) wystapil z wnioskiem o przyjecie w poczet cztonkow
(...) i przydzielenie mu w uzytkowanie przedmiotowej dzialki (k. 6-7).

Uchwala z dnia 21 marca 2009 r. (nr (...)) (...)w Z. stwierdzil wyga$niecie czlonkowstwa w (...) dotychczasowego
uzytkownika dzialki nr (...), fj. M. O. w zwigzku ze jego $miercig (k. 3). W tym samym dniu uchwala nr (...) (...) w Z.

nadat P. O. czlonkowstwo w (...) i przydzielil mu dziatke nr (...) o powierzchni 295 m(® (k. 8). Pomimo tego, J. A. przez
kolejne lata korzystala za przyzwoleniem brata z dzialki nr (...), gdzie tez zaspokajala swoje potrzeby mieszkaniowe,
albowiem zamieszkala w znajdujgcej sie na gruncie altanie, co bylo skutkiem jej wezesniejszego wyeksmitowania z
dotychczasowego lokalu komunalnego przy ul. (...) w Z. (protokoél zdawczo-odbiorczy — k. 29). W miedzy czasie na
przedmiotowej dzialce zamieszkala rowniez W. A. — corka J. A..

W zwiazku z powstalym zadluzeniem z tytulu naleznych skladek statutowych i oplat za uzytkowanie dziatki nr (...) w
okresie za lata 2012-2013, Zarzad(...) w Z. pismem z dnia 7 czerwca 2013 r. wezwal P. O. do uregulowania powstalej
zaleglo$ci w lgcznej kwocie 282,35 z — w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego zawiadomienia, jednoczeénie
informujac, ze w przeciwnym wypadku podejmie stosowne decyzje zmierzajace do pozbawienia czlonkostwa w (...) i
prawa do uzytkowania dzialki (k. 9).

W nastepstwie powyzszego P. O. w dniu 14 listopada 2013 r. zlozyl o§wiadczenie o zrzeczeniu sie czlonkostwa w
(...) i prawa uzytkowania dzialki nr (...) w (...) w Z., a jednoczeénie zrzek! sie na rzecz (...) w Z. urzadzen i nasadzen
znajdujacych sie na dzialce nr (...), ktorej byl dotychczasowym uzytkownikiem (k. 10-11). W zwigzku z tym Zarzad (...)
w Z.uchwalg z dnia 14 grudnia 2013 r. (Nt (...)) postanowil wygasi¢ P. O. czlonkostwo Zwigzku i prawo do uzytkowania
dzialkinr (...) (k. 12). W tym samym dniu dokonano komisyjnego przyjecia w stan O. urzadzen i nasadzen znajdujacych
sie na dzialce nr (...) (k. 13).

W dniu 7 marca 2014 r. Zarzad (...) w Z. wezwal J. A. oraz jej corke W. A., ktore przebywaly i zamieszkiwaly w altanie
znajdujgcej sie na gruncie dzialki nr (...) na terenie O. do niezwlocznego opuszczenia zajmowanej altany i dziatki w
terminie do dnia 31 marca 2014 r. (k. (...)). W dniu 28 maja 2014 r. Zarzad(...)w Z. ponownie wezwal do opuszczenia
i wydania bezprawnie zajmowanej dzialki w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego pisma (k. 19). Pomimo
wezwan J. A. i W. A. nadal zamieszkiwaly w altanie znajdujacej sie na dzialce nr (...) i korzystaly z tej nieruchomoSci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody: dokumenty dolaczone do pozwu (k. 3-19),
protokol zdawczo-odbiorczy (k. 29), zaswiadczenia (k. 30-31), zestaw przepisow ,Prawo w PZD” (k. 48), dokumentow
zlozonych w dniu 29 sierpnia 2014 r. (k. 54-65), a takze zeznania $wiadkéw: J. M. (1) (k. 50 odw.), R. G. (k. 51), M. G.
(2) (k. 51 0dw.), J. G. (k. 51 odw.), B. L. (k. 52), J. L. (k. 52), B. D. (k. 71 odw.), Z. P. (k. 79 odw.) i K. M. (k. 79 odw.).

Sad Rejonowy w Zambrowie zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo strony powodowej o wydanie jako zasadne, podlegalo uwzglednieniu. Powyzsze roszczenie w ocenie
Sadu nalezalo rozpatrywa¢ w kontekscie art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktora
wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana (tzw. roszczenie windykacyjne) — chyba, Ze osobie tej
przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Wprawdzie, jak wynika wprost z tresci
przytoczonego przepisu, roszczenie windykacyjne przystuguje wlascicielowi, albowiem to wlasciciel moze zadaé, azeby
rzecz zostala mu wydana i to jemu przystuguje materialna legitymacja czynna do zgloszenia takiego roszczenia, tym
niemniej w ocenie Sgdu nie ulega watpliwoéci, ze powyzszy przepis znajduje odpowiednie zastosowanie réwniez



w przypadku ochrony prawa przystugujacego uzytkownikowi wieczystemu. Nalezy podkre§lic, ze juz z samej tresci
art. 233 k.c. jednoznacznie wynika, ze w granicach, okreSlonych przez ustawy i zasady wspoéltzycia spolecznego oraz
przez umowe o oddanie gruntu Skarbu Pafistwa lub gruntu nalezacego do jednostek samorzadu terytorialnego,
badz ich zwigzkow w uzytkowanie wieczyste — uzytkownik moze korzysta¢ z gruntu z wylaczeniem innych oséb
(w tych samych granicach uzytkownik wieczysty moze swoim prawem rozporzadzaé). W $wietle powyzszego zapisu
wyraza sie bezwzgledny charakter prawa uzytkowania wieczystego i dlatego tez nalezy przyjac, ze uzytkownikowi
wieczystemu przystuguja wlasciwe petytoryjne roszczenia ochronne (por. Komentarz do art. 233 Kodeksu cywilnego,
autor: Edward Gniewek — publ. LEX). Zatem uzytkownik wieczysty moze zada¢ od osoby, ktbra faktycznie wlada
nieruchomoscia oddana mu w uzytkowanie wieczyste, azeby nieruchomos$é zostala mu wydana (chyba Ze osobie
tej stuzy skuteczne wzgledem uzytkownika uprawnienie do wladania nieruchomoscia). Niezaleznie od powyzszych
argumentow, uprawnienie uzytkownika wieczystego do skorzystania z ochrony petytoryjnej przewidzianej w art. 222
§ 1 k.c., wynika takze z treSci art. 251 k.c., ktory przewiduje, ze do ochrony praw rzeczowych ograniczonych stosuje
sie odpowiednio przepisy o ochronie wlasno$ci (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., sygn.
akt II CSK 501/08, publ. LEX nr 528129).

W odniesieniu do niniejszej sprawy powdd udowodnil wedlug zasady wyrazonej w art. 6 k.c., ze przysluguje mu

uprawnienie do korzystania — z wylaczeniem innych oséb — sporng dziatka oznaczona nr (...) o powierzchni 295 m'?),

ktora wchodzi w sklad (...) w Z. funkcjonujacych na terenie nieruchomosci gruntowej potozonej w Z. i oznaczonej w
ewidencji gruntow jako dzialka o nr (...) i powierzchni 4,0437 ha, ktoéra na podstawie umowy z dnia 23 maja 1997 r.
zostala oddana w wieczyste uzytkowanie (...) z siedziba w W. (zob. akt notarialny sporzadzony przed notariuszem M.
G. (1) w Kancelarii Notarialnej w Z., Rep. A nr (...) — k. 56-60).

Jednocze$nie jak wynikalo z akt sprawy pozwane J. A. i jej corka W. A. zajmuja sporna nieruchomo$¢ bezprawnie,
albowiem nie przystuguje im aktualnie zadne prawo do korzystania z tej dzialki. Fakt zamieszkiwania przez pozwane
na terenie dzialki nr (...) i korzystania z niej byl bezsporny pomiedzy stronami, pozwane przyznaly powyzsza
okoliczno$¢, ktora zostala rowniez potwierdzona przez $wiadkow przestuchanych w toku postepowania. Zasadnicza
kwestia zatem bylo ustalenie, czy pozwanym przystuguje uprawnienie do korzystania z przedmiotowej dzialki. Z
ustalen poczynionych przez Sad wynikalo, ze wprawdzie wcze$niej sporna dzialka nr (...) byta uzytkowana przez ojca
pozwanej J. M. (2) O., jednakze przystugujace mu uprawnienia wygasly wraz z jego $émiercia w 2008 r., natomiast
prawo do uzytkowania przedmiotowej dzialki przeszlo nastepnie w 2009 r. na rzecz jego syna P. O. (brata pozwanej
J. A.). Nalezy podkres§li¢, ze w dniu 20 grudnia 2008 r. J. A. zlozyla pisemne o$wiadczenie, w ktorym zrzekla sie
swoich praw do dzialki nr (...) wchodzacej w sklad (...) na rzecz brata P. O. (k. 4). Odnoszac sie do powyzszego
o$wiadczenia pozwana wprawdzie poczatkowo zarzucala ze ten dokument zostal sfalszowany (pismo — k. 27-28),
jednakze na rozprawie potwierdzila, ze podpis widniejacy pod tym o§wiadczeniem nalezy do niej (k. 32 odw.).

Niezaleznie od powyzszego z ustalen Sadu wynikalo, ze to pozwana J. A. — pomimo tego, ze dzialka nr (...) formalnie
zostala przyznana jej bratu — przez kolejne lata za jego przyzwoleniem korzystala z tej dzialki, gdzie tez zaspokajala
swoje potrzeby mieszkaniowe, albowiem zamieszkala w znajdujacej sie na gruncie altanie, co bylo skutkiem jej
wyeksmitowania z dotychczasowego lokalu komunalnego przy ul. (...) w Z. (protokdl zdawczo-odbiorczy — k. 29).
Jak wynika z akt sprawy zaistniala sytuacja byla tolerowana przez Zarzad (...) w Z. dopdki byly regulowane biezace
naleznoSci z tytulu skladek statutowych i oplat eksploatacyjnych za przedmiotowa dzialke. Jednakze z uwagi na
powstala zaleglo$é z tego tytulu w latach 2012-2013 dotychczasowy uzytkownik dzialki (...)w dniu 14 listopada 2013
r. ztozyl oSwiadczenie o zrzeczeniu sie czlonkostwa w (...) i prawa uzytkowania tej dzialki, a jednoczeénie zrzek! sie
na rzecz (...) w Z. urzadzen i nasadzen znajdujacych sie na przedmiotowej dzialce nr (...). Na skutek powyzszego
Zarzad (...) w Z. uchwala z dnia 14 grudnia 2013 r. (Nt (...)) postanowil wygasic P. O. czlonkostwo Zwiazku i prawo
do uzytkowania dzialki nr (...) i w tym samym dniu dokonano komisyjnego przyjecia w stan O. urzadzen i nasadzen
znajdujacych sie na tej dzialce. W $wietle powyzszego nalezalo uznac, ze od dnia 14 grudnia 2013 r. pozwana J. A.
zajmowala przedmiotowga dzialke nr (...) bez jakiegokolwiek tytulu prawnego. Co wiecej w miedzy czasie z pozwana
zamieszkala jej corka W. A., ktérej uprawnienie do uzytkowania spornej dzialki rowniez nie przystugiwalo. W zwiazku
z tym nalezalo podzieli¢ stanowisko powoda, ze aktualnie prawo do uzytkowania dzialki nr (...) przysluguje wylacznie



Zarzadowi (...)w Z., a pozwane zajmuja ta nieruchomo$¢ bezprawnie. W §wietle powyzszego roszczenie windykacyjne
oparte na art. 222 § 1 k.c. w zw. z art. 233 i 251 k.c. nalezalo uznaé za zasadne.

Bez wiekszego wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy pozostawaly natomiast dalsze zarzuty strony powodowe;j
— w szczegolnoéci to, ze pozwane zamieszkiwaly w altanie znajdujacej sie na gruncie dzialki nr (...), co — jak wskazata
— bylo niezgodne z art. 12 ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych oraz przepisow Statutu(...), jak rowniez
to, ze pozwane korzystaly z dzialki w sposob utrudniajacy sasiadom tej nieruchomo$ci swobodne korzystanie z
przystugujacym im dzialek. Wprawdzie nie budzilo watpliwoéci, ze zgodnie z przytoczonym przepisem na terenie
dzialki obowigzuje m.in. zakaz zamieszkiwania, tym niemniej powyzsza okoliczno$¢, jak tez pozostate zarzuty strony
powodowej mogla byé¢ przeslanka ewentualnego wypowiedzenia umowy dzierzawy dzialkowej przewidzianej w
tej ustawie. Natomiast w niniejszej sprawie, poniewaz nie doszlo do zawarcia takiej umowy pomiedzy stronami,
zasadno$¢ roszczenia windykacyjnego wynikala wylacznie z tego, ze pozwane korzystaly z przedmiotowej dzialki bez
tytulu prawnego. Jednocze$nie z uwagi na przedmiot sporu w ocenie Sadu nie budzilo watpliwo$ci, ze w niniejszej
sprawie nie mialy zastosowania przepisu ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego.

W toku postepowania powod dodatkowo domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych kwoty 87,85 z} tytutem
zaleglych nalezno$ci z tytulu uzytkowania przedmiotowej dzialki (k. 35), jednakze z uwagi na oplacenie tych zaleglosci
przez pozwang J. A. — cofnal pozew w tym zakresie (za zgoda pozwanej) i dlatego tez postepowanie w tym zakresie
podlegalo umorzeniu na podstawie art. 203 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. (0 czym orzeczono w pkt I sentencji
orzeczenia).

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Rejonowy na podstawie art. 222 § 1 k.c. w zw. z art. 233 i 251 k.c. orzek},
jak w pkt II sentencji wyroku. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. poprzez odstgpienie od
obcigzania pozwanych kosztami procesu — uwzgledniajac przy tym szczegdlny charakter niniejszej sprawy i trudna
sytuacje osobista i majatkowa obu pozwanych (o czym orzeczono w pkt III sentencji orzeczenia).



