Sygn. aktI C 428/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 czerwca 2014r.

Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
PrzewodniczqcySSR Tomasz Makaruk

Protokolant Jadwiga Styla

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 czerwca 2014 r. w Zambrowie
sprawy z powodztwa K. Z. i E. Z.

przeciwko E. C.iJ. C.

o wydanie

I. Nakazuje pozwanym E. C.i J. C.wyda¢ powodom K. Z.i E. Z.ciaggnik rolniczy marki U. (...)nr rejestracyjny
(...)(poprzednio (...)), rok produkcji 1975, numer nadwozia (...), nr silnika (...), wraz z dowodem rejestracyjnym i
kompletem kluczykéow;

II. zasadza solidarnie od pozwanych E. C. i J. C. solidarnie na rzecz powoddéw K. Z. i E. Z. kwote 1.717 (jeden tysiac
siedemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztdéw procesu w tym kwote 617 (sze$éset siedemnascie) ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje $ciagnac¢ solidarnie od pozwanych E. C. i J. C. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Zambrowie)
kwote 118,95 (sto osiemnascie i 95/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 428/13

UZASADNIENIE

Powodowie K. Z.i E. Z.reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, po ostatecznym sprecyzowaniu zadania,
wniesli o nakazanie pozwanym E. C.i J. C.wydania znajdujacego sie w ich posiadaniu ciggnika rolniczego marki U.
(...), rok produkcji 1975 o uprzednim numerze rejestracyjnym (...), numer nadwozia (...), numer silnika (...)wraz z
dowodem rejestracyjnym oraz kompletem kluczykéw. W uzasadnieniu pozwu wskazali, iz ciagnik ten zostal nabyty
przez nich w dniu 17.10.1989r. w drodze umowy przekazania wlasnos$ci gospodarstwa rolnego od B.i S. Z.wraz z innymi
skladnikami majatkowymi wchodzacymi w sklad tegoz gospodarstwa. W dniu 21 wrzeénia 2013 roku pozwana E.
C.zawiadomila policje o kradziezy ciagnika, okazujac umowe sprzedazy z 2012 roku i wydany w oparciu o nia dowod
rejestracyjny przedmiotowego ciaggnika, w zwigzku z czym zostal on odebrany powodowi i umieszczony u pozwane;.

W odpowiedzi na pozew E. C. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci, podobnie jak dopozwana J. C.. Obydwie
pozwane, reprezentowane przez fachowego pelnomocnika, wskazaly, iz ciaggnik U. nie byl objety umowa przeniesienia
gospodarstwa, a gdyby nawet przyja¢ odmienne stanowisko to powodztwo i tak winno by¢ oddalone z racji dyspozycji
art. 169 kc. Nadto J. C. podniosla, iz zbycie ciagnika nie narusza uprawnien K. Z. wynikajacych z art. 1036 ke.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Aktem notarialnym z dnia 17 pazdziernika 1989 roku S.i B.malzonkowie Z., ktérych obowiazywal ustr6j wspdlnosci
majatkowej, przekazali wlasno$é nalezacego do nich gospodarstwa rolnego polozonego we wsi G.i Z.S.na rzecz swojego



syna K. Z.i jego zony E. Z.. Umowa zostala zawarta w trybie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin. Jednoczeénie K.i E. Z.na nabytej nieruchomosci
ustanowili nieodplatnie na rzecz S.i B. Z.dozywotnia sluzebno$¢ mieszkania polegajaca na korzystaniu przez nich
z dwoch pomieszczen: pokoju i kuchni od strony zachodniej oraz prawo uzytkowania nieruchomos$ci ograniczone
do powierzchni 30 aréw w dzialce przy zabudowaniach. Umowa t3 objete byly takze ciagnik U. (...)nr rejestracyjny
(...)wyprodukowany w 1975 r. numer nadwozia (...), numer silnika (...), a takze szereg maszyn rolniczych m.in.
kultywator, brony i plugi.

W dwa miesigce po zawarciu umowy przekazania gospodarstwa rolnego zmarla B. Z., a w kolejnym miesiagcu K.
Z. wyjechal do USA. Gospodarstwo w dalszym ciagu prowadzil S. Z. wraz z synowa E. Z., korzystajac z ciggnika i
maszyn przekazanych wraz z gospodarstwem, a takze kolejnych jeszcze maszyn nabytych przez K. Z.: kombajnu do
ziemniakow, przyczepy, prasy. Po wyjezdzie w 1997 r. do USA E. Z., S., za zgoda syna i synowej, uprawial obszar okolo
1 hektara (a wiec zdecydowanie wiekszy niz wynikalo to z ustanowionej stuzebnosci), a reszte gruntow jeszcze przed
wyjazdem, wydzierzawila E. Z..

K. Z., podczas okresowych pobytow w kraju, korzystat z ciaggnika U. przy wykonywaniu prac w gospodarstwie. Ciggnik
ten caly czas znajdowal sie w jego gospodarstwie w G..

Do 2010. S. Z. korzystal z ciagnika nie tylko przy uprawianiu roli, ale takze jako ze érodka transportu przy dojazdach
do koSciola czy sklepu. Od tego czasu, z uwagi na stan zdrowia, nie byl juz zdolny do kierowania ciggnikiem i stal on
caly czas w garazu w G.. Zly stan zdrowia S. Z. spowodowal koniecznoé¢ stalego sprawowania nad nim opieki, czego
podjeta sie corka S. a siostra K., E. C..

0Od 2010 r. istnieje silny konflikt miedzy K. Z., a jego siostra E. C..

W dniu 17 wrzeénia 2012 r. S. Z.podpisal umowe kupna-sprzedazy ciagnika (...)z E. C.i jej corka J. C., ktore nie uiscily
ceny nabycia. Pomimo zawarcia tej umowy nabywczynie nie zabraly ciagnika z garazu K. Z..

Po S$mierci S. Z.(16 wrze$nia 2013 r.), w dniu 26 wrze$nia 2013 r. przebywajacy w Polsce K. Z., wyjechal z
nalezgcej do niego posesji w G.ciggnikiem U.(...) Dwa dni p6zniej E. C.zlozyla w Komendzie Powiatowej Policji w
Z.zawiadomienie o przestepstwie kradziezy ciagnika popelmionym przez jej brata K. Z., powolujac sie na okolicznos¢,
iz jest wspolwlascicielka U.na podstawie umowy z 2012 r.. Jeszcze tego samego dnia, na skutek dzialan policji,
przedmiotowy ciagnik zostal przekazany E. C..

Sprawa kradziezy ciggnika rolniczego marki U. (...)o nr rej. (...)Jdokonanej w dniu 26 wrzes$nia 2013 roku z posesji
w miejscowodci (...)o wartoéci okolo 3.000 zlotych na szkode E. C.zostala umorzona postawieniem Prokuratury
Rejonowej w Zambrowie z dnia 4 pazdziernika 2013 roku, z uwagi na brak znamion czynu zabronionego. W
uzasadnieniu postanowienia wskazano, iz K. Z.wykazal, iz wlasnoé¢ gospodarstwa rolnego zostala mu przekazana
przez rodzicow w 1989 roku na podstawie aktu notarialnego. Po uprawomocnieniu sie postanowienia o umorzeniu
dochodzenia K. Z.wraz z zong wystapili z niniejszym pozwem przeciwko E. C.i J. C.0o wydanie ciagnika.

Do chwili obecnej nie zostaly stwierdzone prawa do spadku po B. Z.iS. Z..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania: powoda K. Z. (k.302v—304), powodki E. Z. (k.304-304v),
cze$ciowo pozwanej E. C. (k.304v-305 w zw. z k. 53v-54v), czeSciowo pozwanej J. C. (k.305), zeznania $wiadkow F.
Z. (k.54v-55, 270), J. P. (k.266-266v), W. G. (k.266v-267), J. S. (k.267-267v), W. S. (k.267v), S. P. (k.267v-268), K.
T. (k.268-268v), H. C. (k.269-269v), M. C. (k.269v), akty notarialne (k.7-10, 137-149, 153-156,299-301), informacje
(k.33,236,281-283), umowe kupna-sprzedazy (k.34,192), polisy (k.43-44,71-80), decyzje (k.45-46,69), wydruki zdjeé
(k.99-107), kopie paszportow (k.108-115), kopie legitymacji ubezpieczeniowej (k.116-121), dowody ubezpieczenia
(k.122-124), kopie prawa jazdy (k.136), protokoly (k.150-152), dokumenty znajdujace sie na k.183,akta III RNs 160/13
tut. Sadu, akta DS.821/13 Prokuratury Rejonowej w Zambrowie, opinie bieglego J. L. (k.217-223).



W ocenie Sadu niniejsze powddztwo, oparte na art. 222 § 1 ke, ktoéry stanowi, iz ,wlasciciel moze zagdaé od osoby, ktora
wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystluguje skuteczne wzgledem
wlaéciciela uprawnienie do wladania rzecza”, zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i
czlonkéw ich rodzin (tekst jednolity Dz.U. z 1989 r., Nr 24, poz. 133) przez gospodarstwo rolne rozumie sie bedace
wlasno$cia lub znajdujace sie w posiadaniu tej samej osoby nieruchomoéci rolne, jezeli stanowig lub moga stanowic
zorganizowang calo$¢ gospodarcza, obejmujaca grunty rolne i le§ne wraz z budynkami, urzagdzeniami i inwentarzem
oraz prawami i obowiazkami zwiazanymi z prowadzeniem gospodarstwa, gdy powierzchnia uzytkéw rolnych tego
gospodarstwa przekracza 1 ha. Z kolei w mysl pkt 6 tegoz artykutu przez przekazanie gospodarstwa rolnego rozumie
sie przeniesienia posiadania, a jezeli rolnik jest wlascicielem, takze wlasno$ci gospodarstwa, a wiec wszystkiego tego,
co objete jest ustawowa definicja gospodarstwa rolnego.

W akacie notarialnym przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 17 pazdziernika 1989 r. nie zawarto zadnych
zastrzezen ani wylaczen odnoszacych sie do poszczegbdlnych skladnikéw gospodarstwa rolnego stanowiacego
dotychczasowa wlasno$¢ S. i B. malzonkéw Z., co jednoznacznie wskazuje na wole objecia przekazaniem calego
gospodarstwa, a jedyne ograniczenie praw wlaScicielskich K. i E. Z. stanowila nieodplatna dozywotnia stuzebnosé
mieszkania i korzystania z 30 ar6w w dzialce przy zabudowaniach (§5 aktu notarialnego). W tym miejscu zwrocic
nalezy uwage, iz poczatkowo orzecznictwo nie dopuszczato w ogole mozliwosSci wylaczenie z nabywanego przez osobe
fizyczna gospodarstwa rolnego jednego ze skladnikow tego gospodarstwa wymienionych w art. 2 pkt 4 tej ustawy (tak
Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 1992 roku w sprawie III CZP 136/91; OSNC 1992/7-8/127). Jednakze
poOzniej stanowisko to zostalo ,,zmiekczone” - jak stwierdzono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1997
roku w sprawie IT CKN 354/97 (LEX nr 1227835) o tym, ze dana maszyna nalezy do inwentarza, przekazywanego
nastepcy lacznie z gospodarstwem rolnym w my$l ustawy z 1982r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i cztlonkow
ich rodzin, decyduje rzeczywiste jej wykorzystywanie na potrzeby tego gospodarstwa, a nie sposéb nabycia, czy
deklarowany przy zakupie cel lub przeznaczenie. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, iz rolg sadu
jestrozstrzygniecie czy ciagnik byl przynaleznoscia gospodarstwa rolnego, czy tez wykorzystywany byt do innych celow
(w tamtej sprawie wykorzystywany byt do obstugiwania betoniarni).

W ocenie Sadu, w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie ulega zadnej watpliwo$ci, iz przedmiotowy
ciggnik stanowi przynalezno$¢ gospodarstwa rolnego i byl on wykorzystywany zaréwno przez powoda w czasie
jego obecnoéci w kraju, jak tez w czasie jego nieobecnoéci przez jego ojca S. Z., do prac na przekazanym
gospodarstwie. Potwierdzaja to zaréwno zlozone do akt sprawy wydruki zdje¢ (k.100-107), jak tez zeznania powodéw
i pozwanej E. C., ktora przyznala, iz brat kupowal maszyny do ciagnika, z ktérych korzystal ojciec, jak zajmowal sie
gospodarstwem (k.54). Uzywanie tego ciagnika przy pracach polowych potwierdzajg zeznania §wiadkéw F. Z.(k.270),
W. G.(k.266v-267), K. T.(k.268-268v), M. C.(k.269v), a zwlaszcza J. P., ktora podala, iz widziala K.pracujacego na
tym ciagniku przy bronowaniu, jak przywozil czarnoziem, sadzilt drzewa, a S.sial tym ciagnikiem pszenice i jeczmien
(k.266-266v). Rowniez pozostali przestuchani w sprawie $§wiadkowie potwierdzili, iz po przekazaniu gospodarstwa
w 1989 r. traktor U.(...) wykorzystywany byl przez S. Z.do pracy w gospodarstwie przekazanym synowi i synowej.
W ocenie Sadu zeznania wszystkich §wiadkoéw przestuchanych w sprawie zasluguja na wiare, jednakze nawet
wskazywana przez niektérych z nich ocena, iz S. Z.czul sie wlascicielem ciggnika nie moze wplynaé na pozbawienie
powodow prawa wlasnoS$ci tego ciagnika, albowiem jak zostalo to slusznie ocenione przez Sad Najwyzszy o tym, ze
dana maszyna nalezy do inwentarza, przekazywanego nastepcy lacznie z gospodarstwem rolnym w my$l ustawy z
1982r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i czlonkdédw ich rodzin, decyduje rzeczywiste jej wykorzystywanie na
potrzeby tego gospodarstwa, a nie sposob nabycia, czy deklarowany przy zakupie cel lub przeznaczenie. Tymczasem
w niniejszej sprawie nie ulega zadnej watpliwoéci, iz ciggnik wykorzystywany byt w przekazanym gospodarstwie.
Okolicznos$cia bezsporna w sprawie jest, iz S. Z.korzystal z tego ciagnika takze, jako ze $rodka transportu — celem
dojazdu do koSciola czy po zakupy, ale okoliczno$é ta nie moze w zaden spos6b wplywaé na wyzej dokonana ocene
ciggnika U.(...), jako przynaleznoéci gospodarstwa rolnego. Zgodne z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego jest



bowiem, iz jezeli w gospodarstwie jest ciagnik rolniczy, to jest on wykorzystywany przede wszystkim do uprawy roli,
ale gdy nie ma innych pojazdéw mechanicznych korzysta sie z niego takze jako ze Srodka transportu.

W zwigzku z korzystaniem przez S. Z. z przedmiotowego ciagnika, niezwykle istotna jest w sprawie okoliczno$¢,
potwierdzona zaré6wno w zeznaniach stron, jak i swiadkéw, iz po przekazaniu gospodarstwa i wyjezdzie K. za granice,
to S. za jego zgoda uprawial gospodarstwo — w takim zakresie jak chcial, a nie tylko w wymiarze zapisanego w akcie
notarialnym dozywocia (30 ar6w), a takze korzystal z maszyn rolniczych K.. W tym kontekscie, majac na uwadze
okoliczno$é, iz K. Z. stale przebywal w USA, normalnym i w peli zrozumialym jest, iz to S. naprawiat ciaggnik z
ktorego korzystal i oplacal za niego polise ubezpieczenia OC, a takze przez znaczny okres czasu polise za ubezpieczenie
budynkéw. Okoliczno$é ta, jednakze wbrew twierdzeniom pozwanych, nie §wiadczy o tym, iz S. byt wladcicielem
ciggnika — na tej samej zasadzie moglby uwazac sie za wlasciciela gruntéw i budynkow.

Nie przekonuja takze argumenty strony pozwanej, jakoby za wylgczeniem ciggnika U.(...) z umowy przekazania miala
przemawiaé okoliczno$¢, iz powodowie mieli w swoim drugim gospodarstwie, w innej miejscowoéci, inny ciagnik. W
ocenie Sadu, dla prawidlowego funkcjonowania kazdego gospodarstwa, niezbedny jest ciagnik, zwlaszcza w sytuacji,
gdy powod stale przebywal za granica. Powszechnym widokiem na polach sg takze sytuacje, gdy jednocze$nie pracuje
dwa lub nawet trzy ciagniki. Nadto wskaza¢ nalezy, iz K. Z.naby} ciagnik U.(...)dopiero 23.04.1993 r. (k.236), a ciagnik
od teSciow otrzymal dopiero w dniu 10 grudnia 1996 r., kiedy to zaprzestali oni prowadzenia dziatalnoéci rolniczej
(k.143-146).

Sad nie podziela takze argumentu pozwanych, iz gdyby ciggnik stanowil wlasno$é powodéw a nie S. Z., to powodowie
niezwlocznie by go przerejestrowali. O tym, ze S. byl bardzo przywiazany do ciagnika §wiadcza zeznania wszystkich
Swiadkéw przestuchanych w sprawie, ale takze postawa samych pozwanych, ktére po rzekomej umowie kupna (w
rzeczywisto$ci byla to umowa darowizny, albowiem pozwane, jak same przyznaly nie zaplacily za niego zadnych
pieniedzy, a nadto nie przedstawily zadnych dowodéw na potwierdzenie, iz mialy jaka$ wierzytelno$¢ do potracenia)
nie zabraly go z gospodarstwa powodow, nie cheace sprawia¢ przykro$ci ojcu, choé sam S. Z. juz od kilku lat nie byl
w stanie jezdzi¢ tym ciggnikiem. W tym stanie rzeczy wiarygodnymi, w ocenie Sadu, sg twierdzenia powodéw, iz nie
przerejestrowywali ciagnika aby nie sprawia¢ ojcu przykroSci, a nadto, iz nie spodziewali sie takiego postepowania
pozwanej E. C..

Reasumujgc ten fragment rozwazan nalezy wskazac, iz strona pozwana, wbrew cigzacemu na niej obowigzkowi, nie
wykazala, aby ciagnik U.(...) wylaczony byl z umowy przekazania gospodarstwa, a zwlaszcza, iz stuzyl on innym celom,
nie zwiazanym z prowadzeniem gospodarstwa objetego umow3 z dnia 17 pazdziernika 1989 r.

Jednakze gdyby nawet przyja¢ odmienne zapatrywanie, to nalezy stanowczo stwierdzi¢, iz S. Z.nie byl uprawniony
do samodzielnego dysponowania tymze pojazdem, albowiem, co w sprawie, bezsporne, przed przekazaniem
gospodarstwa stanowilo ono majatek wspolny objety wspdlnoScig majatkowa jego i zmarlej zony B.. Po jej Smierci
wspoltwlascicielami ciagnika stali sie nieustaleni (brak sprawy o stwierdzenie nabycia praw do spadku) spadkobiercy
B. Z. to tylko oni wraz ze S. Z.mogliby zawrze¢ wazng umowe. Jak bowiem stanowi art. 169 § 1 ke jezeli osoba
nieuprawniona do rozporzadzania rzecza ruchoma zbywa rzecz i wydaje ja nabywcy, nabywca uzyskuje wlasno$é z
chwilg objecia rzeczy w posiadanie, chyba, ze dziala w zlej wierze. W ocenie Sadu, nawet w Swietle zeznan samej
pozwanej E. C.(k.305), ktora przyznala, iz rodzice mieli wspélno§¢é majatkowa i nie bylo prowadzone postepowanie o
stwierdzenie nabycia praw do spadku po matce, nie ulega zadnej watpliwoéci, iz miala ona pelng §wiadomosé, iz S.
Z.nie byl uprawniony do zbycia na jej rzecz przedmiotowego ciagnika. Jesli chodzi o powolany przez pelnomocnika
pozwanych art. 1036 ke, to wskazaé¢ nalezy po pierwsze, iz dotyczy on rozporzadzenia udzialem w przedmiocie
nalezacym do spadku (a nie calym przedmiotem), a nadto jak stusznie wskazuje Andrzej Kidyba w komentarzu do
art. 1036 ke (LEX dla Sedziow) ,Swiadomos¢ po stronie nabywcy, Ze rzecz jest objeta wspolno$cia spadkowa, wymaga
zawsze uzyskania zgody, o ktérej mowa w art. 1036 k.c.”

Reasumujgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz powodztwo niniejsze w pelni zasluguje na podzielenie, choé¢ nie ze
wszystkimi twierdzeniami powodow nalezy sie zgodzi¢. Przeprowadzone postepowanie dowodowe (dowdd z opinii



bieglego z zakresu badania pisma), wbrew ich twierdzeniom, jednoznacznie potwierdzito, iz podpis pod umowa z dnia
17 wrze$nia 2012 r. zlozyl jednak S. Z..

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 kpe. Sad zasadzil solidarnie od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw kwote
1.717 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu, na ktorg to kwote sklada sie zwrot kosztéw zastepstwa procesowego
w kwocie 617 zlotych, kwota 100 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu i kwota 1.000 zlotych wplacona przez
powodow na poczet wynagrodzenia bieglego ustanowionego w sprawie. W prawdzie opinia bieglych nie potwierdzila
prawdziwosci czeéci twierdzen powodow, to jednakze jak w analogicznej sytuacji zaistnialej w sprawie I C 132/13 tut.
Sadu, stwierdzil Sad Okregowy w Lomzy rozpoznajac zazalenie na obciazenie powodéw kosztami niekorzystnej dla
nich opinii przy uwzglednionym jednak ostatecznie powddztwie, rowniez o tych kosztach Sad winien orzec majac na
uwadze ostateczny wynik sprawy (vide postanowienie Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 10 kwietnia 2014 r. w sprawie
I Cz 77/14). Ponadto Sad nakazal Sciagnaé solidarnie od pozwanych kwote 118,95 zlotych tytulem nieuiszczonych
kosztoéw procesu.



