Sygn. aktIC 173/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2014 r.

SAD REJONOWY W ZAMBROWIE I WYDZIAL CYWILNY
w skladzie:

Przewodniczqcy —SSR Pawel Plonski

Protokolant — Kinga Klemarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2014 r. w Zambrowie
sprawy z powbdztwa H. Z.

przeciwko W. G. i J. M.

o wydanie nieruchomogci

powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 173/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Zambrowie z dnia 4 marca 2014 r.

Powéd H. Z.w dniu 13 maja 2013 r. wystapil z pozwem przeciwko W. G.i J. M., w ktérym wniést o nakazanie pozwanym
wydania powodowi pasa gruntu w czeéci dzialki oznaczonej w ewidencji gruntéw nr (...) polozonej w W.(gm. Z.)
bedacej jego wlasnoécia, ktéry znajduje sie obecnie w posiadaniu pozwanych (k. 2 i 96 odw.).

Pozwani W. G. i J. M. wniesli o oddalenie powbdztwa jako niezasadnego, powolujac sie przy tym na wydane w ich
poprzednich sprawach wyroki posesoryjne przywracajace im posiadanie spornego pasa gruntu, ktére nie zostaly
dotychczas wykonane przez powoda (k. 96 odw.). Niezaleznie od powyzszego podnies$li zarzut zasiedzenia spornego
pasa gruntu (k. 90 i 91).

Sad Rejonowy w Zambrowie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 kwietnia 2011 r. na podstawie aktu notarialnego (Rep. A (...)) H. Z.wraz z zona B. Z.nabyli od Gminy —
Miasto Z.wlasno$éc¢ nieruchomosci potozonej w miejscowosci W.(gm. Z.), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka
o nr (...)i powierzchni 0,9800 ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Zambrowie prowadzona jest ksiega wieczysta nr
(...). Na wiele lat przed sprzedaza tej nieruchomosci, grunty te nalezaly do Skarbu Panstwa i stanowily tereny kolejowe
w postaci nasypu kolejowego, na ktérym ulozone byly tory. Dopiero kilka lat temu tory zostaly usuniete, a nasyp zaczal
stuzy¢ okolicznym mieszkancom jako trakt komunikacyjny.

Okoliczni rolnicy, ktérzy posiadali grunty w poblizu nasypu, przez wiele lat uprawiali tereny nalezace do Skarbu
Panstwa na obszarze przekraczajacym faktyczne granice ewidencyjne swoich dzialek i siegajace az do linii torowiska
(brzegu nasypu). Nieruchomo$¢ nr (...) od strony wschodniej graniczy m.in. z dziatka nr (...), bedaca wlasnoécia W.
G.oraz dzialkami nr (...), bedacymi wlasnoscia J. M., ktérzy od wielu lat tak jak pozostali rolnicy w tej okolicy —
uzytkowali znajdujacy sie w sasiedztwie swoich dzialek grunt Skarbu Panstwa i co roku uprawiali go az do rowu



biegnacego wzdluz nasypu kolejowego. Przez wiele lat nie bylo zadnych nieporozumien na tym tle i nikt nie mial
pretensji do nich, ze korzystaja z tego gruntu.

Dopiero po sprzedazy nieruchomos$ci nr (...) doszlo do wprowadzenia nabywcow w posiadanie tego gruntu i w
zwigzku z tym w dniu 19 maja 2011 r. geodeta S. T.dokonal okazania i wznowienia znakoéw granicznych okreslajacych
przebieg granic powyzszej dzialki z sasiednimi nieruchomos$ciami. Punkty graniczne poczatkowo zostaly oznaczone
przez geodete kolkami drewnianymi, a juz po okazaniu granic H. Z.zakopal w tych miejscach potezne betonowe
shupy (o wymiarach 0,4 m x 0,4 m). Przy czynno$ci okazania znakdéw granicznych byli obecni réwniez pozostali
wlasciciele sasiednich gruntow (w tym W. G.iJ. M.), ktorzy zakwestionowali polozenie okazanych punktéw i przebieg
granic. Poniewaz w tym czasie sasiednie grunty — przylegajace do pozostalo$ci po nasypie — byly uprawiane, w
zwigzku z tym H. Z.uprzedzil okolicznych rolnikéw, ze daje im 2-miesieczny termin na usuniecie zasiewéw. Pomimo
uplywu wyznaczone czasu W. G.i J. M.nie usuneli swoich upraw ze spornego terenu, natomiast H. Z.po tym czasie
dokonal budowy ogrodzenia w postaci ptotu metalowego posadowionego na betonowej podmuréwce. Zaréwno plot,
jak i graniczne shupy betonowe znajdujg sie wprawdzie w obrebie granic ewidencyjnych dzialki nr (...), jednak ich
umieszczenie przez nowego wlasciciela naruszylo dotychczasowe posiadanie m.in. wlaécicieli sasiednich dziatek — w
tym W. G.i J. M., wyznaczone linig ich upraw rolnych.

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2012 r. wydanym w sprawie sygn. akt I C 261/11 Sad Rejonowy w Zambrowie w pkt
I przywroécit powodowi J. M.posiadanie prawa gruntu w czeéci dzialki oznaczonej nr geodezyjnym (...), polozonej
w W.(gm. Z.), w obszarze zawierajacym sie miedzy punktami: A-B-1988-D-A oznaczonym na mapie sytuacyjnej,
stanowiacej zalgcznik nr 1 do opinii sporzadzonej przez bieglego geodete W. B.(k. 43), a ktéra to mapa stanowi
integralng cze$é niniejszego orzeczenia — w ten sposob, ze nakazal pozwanemu H. Z.rozebranie ogrodzenia z blachy
trapezowej na fundamencie betonowym oraz slupa betonowego 0,4 m x 0,4 m, znajdujacych sie na wyzej opisanym
pasie gruntu i wydanie tego pasa gruntu powodowi J. M.— w terminie 2 tygodni od daty uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia. Powyzsze orzeczenie uprawomocnilo sie w dniu 25 pazdziernika 2012 r. w zwigzku z wydaniem
w tym dniu przez Sad Okregowy w Lomzy wyroku w sprawie sygn. akt I Ca 282/12, ktérym oddalil apelacje pozwanego.

Z kolei wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2012 r. wydanym w sprawie sygn. akt I C 85/12 Sad Rejonowy w Zambrowie
w pkt I przywrocil powodowi W. G.posiadanie pasa gruntu w czeéci nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntow
jako dzialka nr (...), polozonej w miejscowosci W.(gm. Z.), w obszarze zawierajacym sie pomiedzy punktami: 1p —
2p — 18 — 19 — 21 — 6642 — 61-1983 — 1p, oznaczonymi na mapie sytuacyjnej stanowiacej zatacznik nr 1 do opinii
sporzadzonej przez bieglego z zakresu geodezji W. B.(k. 39), stanowigcej integralng cze$¢ niniejszego orzeczenia — w
ten sposob, ze nakazal pozwanemu H. Z.usuniecie blaszanego plotu na fundamencie betonowym znajdujgcego sie na
tym pasie gruntu, a takze stupkéw betonowych o wymiarze 0,4 m x 0,4 m, oznaczonych na powyzszej mapie sytuacyjnej
punktami: 25 i 16 — w terminie 2 tygodni od uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia oraz zakazal pozwanemu
dokonywania dalszych naruszen tego posiadania w zakresie tego gruntu. Powyzsze orzeczenie uprawomocnilo sie w
dniu 29 listopada 2012 r..

Pomimo uplywu terminéw wyznaczonych w powyzszych orzeczeniach na przywrocenie posiadania W. G. i J. M.
zobowigzany do tego — H. Z. nie wykonal nalozonego na niego obowigzku i nie usunal spornego ogrodzenia, ani
betonowych stupow. W zwiagzku z tym wierzyciele W. G. oraz J. M. w oparciu o tytuly wykonawcze wydane w
powyzszych sprawach wystapili do Sadu Rejonowego w Zambrowie z wnioskami o wszczecie i przeprowadzenia
egzekucji sadowej w trybie art. 1049 k.p.c., ktére to postepowania sg obecnie w toku (sygn. akt I Co 419/13 oraz I Co
499/13 — fakt znany Sadowi z urzedu).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody: odpis ksiegi wieczystej (k. 3-4), dokumentacje fotograficzng
(k. 92), a takze dolaczone do sprawy akta Sadu Rejonowego w Zambrowie sygn. akt I C 261/11 oraz I C 85/12.

Sad Rejonowy w Zambrowie zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo strony powodowej — jako niezasadne, podlegato oddaleniu. Powyzsze roszczenie nalezalo rozpatrywac w
kontekscie art. 222 § 1k.c., zgodnie z ktérym wiasciciel moze zadaé od osoby, ktéra wtada faktycznie jego rzecza, azeby



rzecz zostala mu wydana, chyba Ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania
rzecza (tzw. roszczenie windykacyjne). Jak wynika wprost z tresci przytoczonego przepisu roszczenie windykacyjne
przystuguje wlascicielowi, albowiem to wlaSciciel moze zadaé, azeby rzecz zostala mu wydana i to jemu przyshuguje
materialna legitymacja czynna do zgloszenia takiego roszczenia. Przestanka roszczenia windykacyjnego jest wiec w
pierwszym rzedzie przymiot wlasciciela, przy czym nalezy podkresli¢, ze legitymowany do wystapienia z roszczeniem
jest aktualny wiasciciel, a nie osoba, ktéra byla wlascicielem w chwili naruszenia prawa wlasnoéci. Jednocze$nie w
my$l art. 222 § 1 k.c. wla$ciciel moze zada¢ wydania rzeczy od kazdego, kto faktycznie nia wlada, nie bedac do tego
uprawnionym. Bez watpienia roszczenie windykacyjne nalezy kierowac przeciwko osobie, ktora faktycznie ,,wlada”
rzeczg, zatem w procesie windykacyjnym legitymowanym biernie jest zar6wno posiadacz (samoistny lub zalezny), jak
tez dzierzyciel. Zgodnie z og6lna zasada ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) powod (tj. wlasciciel) jest zobowigzany udowodnié,
ze pozwany faktycznie ,wlada” jego rzecza, nie bedac do tego uprawnionym.

W $wietle powyzszego powdd nie wykazal w ocenie Sadu, aby przystugiwalo mu skuteczne roszczenie windykacyjne
wobec pozwanych. Wprawdzie powdd juz na wstepie postepowania dowiddt swojej legitymacji czynnej do wystapienia
ztakim zadaniem na droge sadowa, co niewatpliwie potwierdzal odpis ksiegi wieczystej zlozony do akt sprawy (k. 3-4),
tym niemniej — wbrew zasadzie ciezaru dowodu wyrazonej w art. 6 k.c. — powdd nie udowodnil, ze pozwani naruszyli
jego prawo wlasnoSci w ten sposob, iz faktycznie ,wladajg” jego nieruchomoscig, a w szczegblnosci pasem gruntu,
ktory zostal szczegblowo okreSlony w pozwie.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wykazala, ze H. Z.na skutek wybudowania ogrodzenia i
zakopania stup6w betonowych na swojej nieruchomo$ci oznaczonej nr (...) bezprawnie pozbawil pozwanych W. G.i J.
M.posiadania tej czeéci gruntu, ktéra od wielu juz lat uzytkowali rolnie jako przedluzenie terenu sasiednich dzialek,
bedacych ich wlasno$cia. Dlatego tez prawomocnymi wyrokami z dnia 29 sierpnia 2012 r. wydanym w sprawie sygn.
akt I C 261/11 oraz z dnia 19 pazdziernika 2012 r. wydanym w sprawie sygn. akt I C 85/12 Sad Rejonowy w Zambrowie
uwzglednil ich powbddztwa i przywrocit W. G.oraz J. M.posiadanie spornego pasa gruntu — w ten sposob, ze nakazal
(...)rozebranie i usuniecie ogrodzenia oraz stlup6w betonowych znajdujacych sie na tym pasie gruntu. Nie budzilo
przy tym zadnych watpliwo$ci, ze powyzsze prawomocne rozstrzygniecia byly wiazace zaro6wno dla stron, jak tez dla
Sadu rozpoznajgcego niniejsza sprawe zgodnie z trescig art. 365 § 1 k.p.c.. Bezspornym natomiast pomiedzy stronami
bylo, Ze obowiazek nalozony na wlasciciela dzialki nr (...)— H. Z., nie zostal dotychczas przez niego wykonany, w
zwigzku z czym pozwani wystapili do tutejszego Sadu o wszczecie i przeprowadzenia egzekucji sadowej w trybie art.
1049 k.p.c., ktore to postepowania sg obecnie w toku (sygn. akt I Co 419/13 oraz I Co 499/13 — fakt znany Sadowi
z urzedu). Powyzsze ustalenia zatem calkowicie przecza twierdzeniom powoda, jakoby pozwani mieli w jakikolwiek
sposéb naruszy¢ jego prawo wlasnoSci do dziatki nr (...), w szczegblnosci zeby pozbawili go faktycznego wladztwa nad
tym gruntem, skoro nadal zakres jego prawa wlasno$ci wyraznie zaznaczony jest ogrodzeniem istniejacym na tym
gruncie (zob. dokumentacja fotograficzna — k. 92). Z tych tez wzgledéw powdd nie wykazal w ocenie Sadu legitymacji
biernej pozwanych w rozumieniu art. 222 § 1 k.c. i juz tylko z tego wzgledu jego roszczenie windykacyjne podlegalo
oddaleniu jako calkowicie niezasadne.

Jednocze$nie w kontekScie powyzej przytoczonych prawomocnych wyrokéw Sadu Rejonowego w Zambrowie
(wydanych w sprawach sygn. akt I C 261/11 oraz I C 85/12), w ktorych jednoznacznie orzeczono o przywrdceniu
pozwanym posiadania spornego pasa gruntu na dzialce nr (...) — nalezaloby w niniejszej sprawie przyjaé, ze nawet
ewentualna ingerencja pozwanych w sfere prawa wlasnosci powoda w tym zakresie, a ktéra nastgpilaby juz po wydaniu
powyzszych orzeczen, nie bylaby bezprawna w rozumieniu art. 222 § 1 k.c. — wprost przeciwnie nalezaloby uznaé, ze ich
dzialania znajdowalyby pelne umocowanie w stanie prawnym wprowadzonym powyzszymi wyrokami i zmierzaly do
ich legalnego wykonania. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z dnia 8 lipca 2005 r. (sygn. akt II CK 678/04 — LEX nr 303337), w ktérym uznal, Ze nie moze byé
mowy o bezprawnej ingerencji w sfere cudzego prawa wtasnosci, gdy takie wkroczenie polega na wykonaniu wyroku
posesoryjnego przywracajacego posiadanie, jest to bowiem dzialanie zgodne z prawem. W zwigzku z tym roszczenie
powoda o ochrone wlasnoéci, ktére zostalo zgltoszone jeszcze przed faktycznym wykonaniem przez niego powyzszych
prawomocnych orzeczen posesoryjnych tutejszego Sadu (w sprawach sygn. akt I C 261/11 oraz I C 85/12) — juz z samej



zasady nie moglo by¢ uwzglednione, albowiem podwazaloby porzadek prawny ustalony w tych sprawach (zmierzajacy
do przywro6cenia pozwanym posiadania), co z kolei jednoznacznie nalezalo uznaé za niedopuszczalne.

W zwiazku z tym, ze powdd nie wykazal niezbednych przeslanek roszczenia windykacyjnego, odnoszenie sie przez Sad
do dalej idgcych kwestii w niniejszej sprawie — w tym do zarzutu zasiedzenia podniesionego przez pozwanych (k. 9o
i91) stalo sie zbyteczne.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Rejonowy na podstawie art. 222 § 1 k.c. (a contrario) uznal powbdztwo
za niezasadne i orzekl o jego oddaleniu.



