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UZASADNIENIE

W toku postepowania w sprawie i w oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

W nocy z 6/7 grudnia 2017r. mieszkaniec M. P. D. wraz ze znajomymi przebywal na stacji paliw (...) w K. przy ul. (...)
nalezacej do J. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza z siedzibg w £... W pewnym momencie okolo godz. 0:37 stojac
obok zaparkowanego samochodu trzymana w reku butelka cze$ciowo wypelniona ciecza rzucil w elewacje budynku
stacji paliw od strony ul. (...). Nastepnie wraz ze znajomymi wsiadl do samochodu i odjechat. Po kilku dniach kierownik
stacji paliw G. P. w miejscu uderzenia butelka zauwazyl wgniecenie w jednym z paneli elewacyjnych. Po przejrzeniu
zapisOw z monitoringu zawiadomil wlasciciela stacji paliw i policje, zabezpieczajac nagranie z zarejestrowanym
zdarzeniem.

W wyniku rzucenia butelka przez P. D. ulegl uszkodzeniu panel elewacyjny metalowy o wartoSci 650 zlotych netto
(z obrébkami blacharskimi), przy czym laczny koszt wymiany panelu na nowy, sktadajacy sie na szkode jaka ponidst
pokrzywdzony, wyniost 7533,75 zt brutto.

Oskarzony P. D. jest osoba nie karana i w miejscu zamieszkania cieszy sie pozytywna opinia.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

wyjasnien P. D. (k. 95), zeznan §wiadkéw G. P. (k. 96-97) i P. Z. (k. 114-115), pisemnej i ustnej opinii bieglego z zakresu
budownictwa (k. 77-78, 97-98), notatek (k. 1, 14), protokotéw ogledzin (k. 6-8, 19-23), protokotu zatrzymania (k.
15-17), plyt (k. 18, 68), danych osobo-poznawczych oskarzonego (k. 31-34, 35, 36), kosztorysu (k. 37), wydrukow (k.
64-67, 111-112).

Oskarzony P. D. na rozprawie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu tj. rzucenia butelka w elewacje stacji
paliwispowodowania uszkodzen w jednym z paneli elewacyjnych kwestionujac jedynie warto$¢ spowodowanych strat.
Wyjasénil, ze byla to jego mlodziencza glupota i starat sie podjac kroki w celu naprawy uszkodzenia, jednakze nikt nie
oddzwonil na pozostawiony przez niego numer telefony. Wskazal, ze nie zgadza sie z wycena, gdyz jest zawyzona,
albowiem na wykonanie prac polegajacych na wymianie panelu wystarczajacy byl jeden dzien. Dodal, Ze mozna bylo
dokonaé naprawy punktowej bez demontazu w maksymalnie 4 godziny, gdyz gteboko$¢ wgniecenia nie byla znaczna
inie powstala dziura (k. 95). Oskarzony zlozyt przy tym wniosek o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego (k. 43).

Sad zwazy} co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego przyznajacego sie do winy nie budza watpliwosci. Sg one logiczne, konsekwentne i znajduja
jednocze$nie bezposrednie potwierdzenie w materiale wideo zarejestrowanym na monitoringu stacji paliwa. Z
nagrania tegoz wynika, ze oskarzony byl osoba, ktéra rzucila butelka w miejsce ze stwierdzonym nastepnie przez
kierownika stacji paliw (...) uszkodzeniem. Swiadek ten nie mial przy tym zadnych powodéw aby bezpodstawnie
obcigzaé oskarzonego. Tym samym kwestia sprawstwa i winy oskarzonego byla bezsporna.

Zasadnicza kwestia sporna wynikla w sprawie byla natomiast warto$¢ szkody spowodowanej zachowaniem
oskarzonego. W zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa pokrzywdzony podal bowiem warto$¢ strat na kwote ok.
2000 zl, ktora to kwota notabene nie byla wowczas kwestionowana przez oskarzonego. Z kolei w toku postepowania
pokrzywdzony zlozytl kosztorys naprawy elewacji na kwote 7533,75 zl. Nie kwestionowanym bylo przy tym, ze
nalezno$¢ za wymiane panela elewacyjnego w kwocie 7533,75 zt zgodnie z wystawiong po wykonaniu naprawy faktura
zostala przez pokrzywdzonego zaplacona.



Z uwagi na znaczna rozbiezno$¢ warto$ciowa wycen sad na wniosek obroncy oskarzonego dopuscit dowod z opinii
bieglego z zakresu budownictwa celem dokonania wyceny szkody. Jako, ze przed wykonywaniem opinii szkoda zostala
naprawiona przez pokrzywdzonego biegly ograniczyt sie do oceny wartoSci kosztorysu w odniesieniu do zakresu
koniecznych prac oraz specjalistycznego ich charakteru. Ograniczenie takie nalezy uzna¢ za uzasadnione zwazywszy
na wskazany przez bieglego specjalistyczny charakter pracy koniecznej do naprawienia uszkodzenia rodzacy trudnoéci
W jej wycenie z racji minimalnej ilo$ci wykonawcow zajmujgcych sie elewacjami panelowymi. Dowodem tego jest
wiedza ogblnodostepna w sieci internet, ktéra potwierdza zeznania $§wiadka P. Z. o braku konkurencji w regionie dla
jego firmy (k. 114-115).

Biegly A. Z. w opinii pisemne]j wskazal, ze kosztorysowa warto$¢ prac okre$lona przez P. Z. nie jest zawyzona,
hipotetycznie wyliczajac konieczny naklad pracy dla 4 os6b na dwa dni przy odliczeniu kosztéw transportu oraz zakupu
panelu. Biegly w opinii ustnej podtrzymal swoje stanowisko pomimo nowych ustalen w postaci zeznan swiadka G.
P. (potwierdzonych pdzniejszymi zeznaniami P. Z.) o wykonaniu wymiany panelu w jeden dzien. Wskazal, ze wyzszy
koszt naprawy jest uzasadniony ze wzgledu na maly zakres prac, ktérych wykonawcy nie chea sie podejmowac, a
takze, iz wysoko$é¢ kosztu jednej roboczogodziny pracy specjalistycznej moze wynosi¢ nawet dwu czy trzykrotnosé
stawki, ktora przyjal w opinii pisemnej. Podal, Ze konsultowal mozliwo$¢ naprawy takiego panelu bez jego wymiany,
jednakze nie uzyskal zadnych informacji aby bylo to mozliwe. Nadmienil, iz jest to zbyt rzadka sytuacja aby oplacato
sie projektowac do takich napraw maszyny, a sama blacha z ktorej wykonany zostal panel jest grubsza od typowych
blach samochodowych. Biegly podkreslil, Ze mozliwo$¢ ewentualnej naprawy uszkodzenia bylaby, ale dopiero po
zdemontowaniu panelu (k. 97-98). Zwazywszy na cene jednego panelu oraz koszt takiej naprawy z pewnoscia
dzialanie takie nalezy uzna¢ za nieuzasadnione ekonomicznie, gdyz 90% kosztow naprawy to koszt wymontowania i
ponownego zamontowania panelu. Z kolei samo pokrycie uszkodzenia masa szpachlowa i pomalowanie nie stanowilto
by zdaniem sadu przywrocenia do stanu przed zaistnieniem szkody. Bez demontazu panelu biegly bowiem wskazat,
Ze nie ma zadnej pewnoéci czy naprawa przywroci poprzedni efekt wizualny albo czy go po pewnym czasie nie
utraci (k. 97-98). Ustaleniom bieglego ze wzgledu na poparcie wiedza fachowa (oczywiécie w ograniczonym zakresie
co przyznal sam biegly) nalezalo da¢ wiare, zwlaszcza, ze koresponduja one z zeznaniami P. Z., zajmujacego sie
profesjonalnie montazem elewacji panelowych (k. 114-115). Zeznania P. Z. sad réwniez uznal za wiarygodne, gdyz
Swiadek szczegblowo wskazal zakres wykonanych przez siebie prac oraz okolicznoSci dokonanej wyceny i samej
naprawy, a jego wiedza fachowa nie byta kwestionowana. Swiadek podal, ze dokonujac wyceny nie dysponowat
wiedza co do sposobu powstania uszkodzenia, a takze, ze ewentualne malowanie jednego panelu rodzito by kosztowna
konieczno$é malowania calej ciany (k. 114).

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze $ciana z uszkodzonym panelem znajduje sie od strony gtownej ulicy, przy ktorej
przejezdza wielu klientdéw stacji. Tym samym zasadnicze znaczenie w zakresie naprawy uszkodzenia elewacji ma
kwestia wizerunku samej stacji paliw, jakze istotna w dzialalno$ci gospodarczej. Elewacja zostala bowiem wykonana
krotko wezeéniej w ramach kompleksowego remontu stacji, a same panele objete byly gwarancja producenta, na co
wskazal §wiadek P. Z.. Oczywistym jest, ze powierzchowna naprawa powodowata by réznice wizualng w polozonej
zaledwie kilka miesiecy wczesniej elewacji panelowej. Roznica ta ze wzgledow wizerunkowych nie jest mozliwa
do zaakceptowania przez pokrzywdzonego, czego dowodem fakt, ze poni6st on znaczne koszty naprawy nie majac
jakiejkolwiek pewnosci czy kiedykolwiek uzyska zwrot poniesionych nakladéw. Sam fakt ustalenia sprawcy nie
oznacza przeciez, ze kiedykolwiek uzyska sie od niego zwrot kosztéw naprawy, a tym bardziej gdy jest on osoba
niepracujacg i nie posiadajaca majatku jak w przypadku oskarzonego.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze konsekwencja przyjecia w art. 36182 kc zasady pelnego odszkodowania
miarodajna przy ustalaniu wysoko$ci szkody i naleznego odszkodowania jest co do zasady taka warto$¢, jaka
uszkodzona rzecz miala dla poszkodowanego. Pokrycie pelnych kosztow przywrocenia uszkodzonego przedmiotu do
stanu uzywalnosci, takiego jak przed wyrzadzeniem szkody jest w $wietle art. 36182 i art. 36381 kc nieuzasadnione
jedynie wtedy, gdy naprawa prowadzi do zwiekszenia majatku poszkodowanego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 08.09.2017r. sygn. II CSK 857/16). W przedmiotowej sprawie tak nie jest, skoro elewacja miala zaledwie kilka
miesiecy, a roznice w jej wygladzie wizualnym w poréwnaniu ze stanem nowym jak podal §wiadek P. Z. pojawiaja



sie dopiero po okolo dwdch latach. Stan uszkodzonej rzeczy po dokonanej naprawie ma bowiem odpowiadaé pod
kazdym wzgledem (technicznym, zdolnoSci uzytkowej, trwalosci, wygladu itp.) stanowi tejze rzecz sprzed wypadku,
a osoba odpowiedzialna za szkode zobowigzana jest zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie
uzasadnione wydatki, poniesione w tym celu (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 09.08.2017r. sygn.
I ACa 158/17). Za taki wydatek nalezalo uzna¢ poniesione przez pokrzywdzonego koszty naprawy uszkodzonego
budynku, w szczegolnos$ci jego elewacji poprzez wymiane jednego z paneli elewacyjnych. Brak bylo zatem podstaw
do dopuszczania kolejnej opinii bieglego czy tez wyceny naprawy inna metoda. Nalezy przy tym nadmienié, ze
powszechnie przyjmuje sie, iz w zasadzie zbednym jest dopuszczanie dowodéw z opinii bieglych jezeli wyliczenia
szkod zostaly dokonane przez podmioty fachowe co do zakresu wyceny szkdd np. firmy remontowe (wyroki Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 5.10.2015r. sygn. akt V 2Ka 480/15 oraz z dnia 16.12.2016r. sygn. akt VI Ka 924/16,
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 12.03.2013r. sygn. akt VI Ka 35/13 czy Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
19.05.2017r. sygn. akt XVII Ka 417/17).

Dlatego tez Sad przypisat oskarzonemu P. D. czyn z art. art. 28881 kk polegajacy na rzuceniu butelks z zawarto$cig
cieczy w elewacje budynku stacji paliw i spowodowaniu strat w wysokoSci 7533,75 zt na szkode J. K.. Zgromadzony
material dowodowy w pehlni potwierdza jego sprawstwo, sposob dzialania i wine.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzigl pod uwage jako okolicznoéci obcigzajace wysoka szkodliwo$é spoleczna
tego rodzaju przestepstw polegajacych na lekcewazeniu podstawowej normy wspdlzycia spolecznego jaka jest
poszanowanie cudzej wlasno$ci. Nie sposob przy tym tego tlumaczy¢ jako mlodzienczego wybryku, gdyz nawet
kilkunastoletnie dziecko zdaje sobie sprawe, iz uszkadzanie czy niszczenie cudzej wlasnosci jest pietnowane spolecznie
i podlega karze. Jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad potraktowal natomiast niekaralno$¢ oskarzonego.

Majac to na wzgledzie Sad uznal, iz w niniejszej sprawie zachodza warunki zastosowania przepisu art. 37a KKk,
albowiem kara, ktéra w zupelnoéci spelni warunki prewencji ogélnej i szczegblnej wobec oskarzonego bedzie kara
grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na 10 zlotych. Sad przy wymiarze tej
kary mial na uwadze mozliwoéci finansowe oskarzonego, ktory nie pracuje, baczac, iz w przypadku braku mozliwoSci
zaplaty bedzie mial mozliwo$¢ odpracowania kary w formie pracy spolecznie uzytecznej, o ile tylko wyrazi taka
wole. Zdaniem Sadu grzywna w takiej wysokoSci jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego i spelni swoje
zadania w zakresie prewencji ogolnej i szczegolnej powodujgc, iz w przyszloSci oskarzony nie dopuéci sie podobnego
czynu i bedzie przestrzegal porzadku prawnego. Zwazywszy na calkowicie bezmys$lne dzialanie polegajace na jawnym
publicznym rzuceniu butelka sad uznal, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, iz stopien spolecznej szkodliwoS$ci czynu
jest na tyle nieznaczny, zeby uzasadnial warunkowe umorzenie postepowania.

Na podstawie art. 4681 kk sad orzekl wobec oskarzonego §rodek kompensacyjny w postaci naprawienia szkody w
caloéci na rzecz J. K. za uszkodzenie mienia — elewacji budynku stacji paliw. Oskarzony swoim dzialaniem wyrzadzit
bowiem szkode, wobec czego stosownie do tresci w/w przepisu zobowigzany jest do jej naprawienia. Jako, ze warto§é
szkody zostala potwierdzona droga opinii bieglego z zakresu budownictwa sad zobowiazal oskarzonego do poniesienia
pelnych kosztéw naprawy celem unikniecia prowadzenia kolejnego postepowania cywilnego w tym zakresie.

Zwazywszy na to, ze oskarzony zostal obciazony zar6wno koniecznoscia uiszczenia grzywny, jak i naprawienia szkody
w znacznej wysoko$ci, a przy tym nie posiada zadnego majatku ani dochodéw Sad uznal za stosowne odstapienie od
obcigzania go kosztami postepowania na podstawie art. 62481 kpk, albowiem uiszczenie tych kosztéw byloby dla niego
w tej sytuacji zbyt uciazliwe.
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