Sygn. akt VGC 101/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu
Miastu L. wniosla do Sadu Rejonowego w Lomzy o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze
pozwany ma zaplacié na jej rzecz kwote 19.100,79 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15.03.2014r. do dnia
zaplaty wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w ramach realizacji inwestycji: ,,Budowa hali targowej i wiaty wraz z infrastruktura
w obrebie ul. (...). W. S. i Dworcowej w L.” na podstawie umowy z dnia 15.11.2013 r. zawartej z firma (...) sp. z0.0. w
S. wykonal prace polegajace na dostawie i montazu przegréd bokséw handlowych wraz z roletami w iloéci 86 sztuk.
Wartoé¢ ryczaltowa robot zostala okre§lona na kwote 310.582,00 zl netto plus podatek VAT w kwocie 71.433,86 zl,
lacznie — 382.015,86 zl.

Po wykonaniu przedmiotu umowy, zostal sporzadzony protokél odbioru rob6t nr (...) oraz protokét odbioru
koncowego z udzialem generalnego wykonawcy oraz pozwanego inwestora.

Powdd podnioslt, iz na podstawie protokolow odbioru wystawil na rzecz (...) sp. z 0.0. w S. fakture koficowa nr (...) na
kwote 19.100,79 zl, obejmujaca 5 % wartosci robot. Powod wskazal, ze pozwany uregulowal nalezno$¢ z weze$niejszej
faktury obejmujacej 95 % wartosci robot.

Pomimo wezwania do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia, pozwany nie uregulowal nalezno$ci dochodzonej
pozwem.

W odpowiedzi na pozew pozwane Miasto L. wnioslo o oddalenie pow6dztwa w catoSci i zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana potwierdzila, iz byla inwestorem inwestycji ,Budowa hali targowej i wiaty wraz z infrastruktura w
obrebie ul. (...). W. S. i Dworcowej w L.”. Wskazala, iz generalnym wykonawca byta spolka (...) Sp.zo.0. zsiedziba w S..

Pozwana podniosla, iz zglosila na zasadzie art. 647'§ 2 ke sprzeciw zadaniu wniosku generalnego wykonawcy i
zawarciu umowy z podwykonawca bez gwarancji ze strony wykonawcy zaplaty naleznos$ci za zlecone roboty.

Kwestionujac podstawy odpowiedzialnoSci solidarnej, pozwany jednocze$nie zalozyl, ze gdyby przyjac
odpowiedzialnoé¢ inwestora, to Miasto odpowiada jedynie do wysokoSci nalezno$ci glownej bez odsetek i kosztow
postepowania.

Ponadto pozwany podniosl, iz w jego ocenie nie mozna przyja¢ biernej zgody na zawarcie umowy, z tej przyczyny,
ze nie zerwal umowy z generalnym wykonawcg tolerujac obecno$é podwykonawecéw na budowie. Pozwany inwestor
skorzystal bowiem z mozliwoSci uniezaleznienia sie z odpowiedzialnoéci solidarnej skladajac sprzeciw w trybie art.
647" 8§ 2 ke. Podniosl, iz fakt weze$niejszej zaplaty kwoty 362.915.07 zl jest bez znaczenia dla tej sprawy. W tamtej dacie
generalny wykonawca wyrazil zgode na zaplate powodowi wskazanej kwoty. Pozwany zlozyl sprzeciw co do zaplaty
pozostalej kwoty, bowiem generalny wykonawca nie przedstawil Zrodla finansowania zleconych robot.

Pismem procesowym z 16.06.2014 r. powod wnidst o zawiadomienie spolki (...) sp. z 0.0. 0 toczacym sie procesie i
wezwanie jej do udzialu (k. 80).

(...) sp. z 0.0. z siedziba w S. nie zglosila swojego udzialu w sprawie.

Sad Rejonowy na podstawie zebranego materiatu dowodowego ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 31.12.2012 roku pomiedzy Miastem L. reprezentowanym przez M. C., a (...) Spdlka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w S. (jako generalnym wykonawca) zostala zawarta umowa nr (...).1.38.2012 na
realizacje przedsiewziecia: ,Budowa hali targowej i wiaty wraz z infrastruktura w obrebie ul. (...). W. S. i Dworcowej w
L.” (k.50-56, aneksy nr (...) k.57,58). (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w S. w dniu 11.04.2013r.
podpisala z Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) Sp. z 0.0. w O. (jako wiodacym wykonawca) umowe na wykonanie
prac budowlanych, ktére w czeéci objetej pozwem i w terminie p6zniejszym zostaly wykonane przez powodowa spolke.

(...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w S. (generalnym wykonawca — zamawiajacym), a powodem
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. (jako podwykonawca) zostala zawarta w dniu 15.11.2013r.
umowa na dostawe i montaz przegréd boksow handlowych wraz z roletami w ilo$ci 86 sztuk (§ 1 umowy, k. 13-17). W
§ 5 pkt. 6 umowy zastrzezono, ze podwykonawca wniesie zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci 5
% wynagrodzenia umownego brutto za przedmiot umowy w kwocie:19.100,79 zt w formie gwarancji ubezpieczeniowej
lub pieniadzu. Jak ustalono w § 6 pkt. 2 umowy (...) zaplata za wystawiong fakture bedzie realizowana w oparciu o
umowe cesji zawartg pomiedzy (...) Sp .0.0., a (...) Sp.z 0.0. (...). Zlecone prace zostaly wykonane przez powodowa
spolke i protokolem nr (...) z dnia 12.02.2014r. odebrane przez przedstawicieli inwestora, generalnego wykonawcy i
powoda w imieniu, ktérego wystapil Prezes Zarzadu — M. Z.. (k.18).

W zalaczonym do akt sprawy Dzienniku Budowy nr (...) przy Lp 10 figuruje K.-DACH jako wykonawca rob6t: dachu
hali, $§cian boksow (k.157, k. 173 poz. 6, 157-171; 172-184). W dzienniku widnieja wpisy kierownika budowy M. K.
potwierdzajace wykonywanie prac przez powodowa spolke.

W dniu 15.11.2013r. pomiedzy generalnym wykonawcg (...) Sp. z o.0. jako cedentem, a powodowa spotka
(podwykonawca, cesjonariuszem) zostala zawarta umowa cesji. W § 2 pkt. 4 cesji strony oraz Miasto L. potwierdzaja,
iz (...) kwota 310.582,00 z} (brutto 382.015,86 zl) platna bedzie przez Miasto L. bezpoSrednio na konto cesjonariusza.
Umowa nie zostala opatrzona podpisem przedstawiciela Miasta L., natomiast pod umowa widnieje adnotacja
pelnomocnika pozwanej ,,wstrzymac sie z podpisem do czasu wyjasnienia sprawy z (...) (k.122,123).

Pismem z dnia 02.01.2014r. Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) Sp. z 0.0. w O. w upadloéci ukladowej wyrazito zgode
na zaplate kwoty: 362.915,07 zl na rzecz powoda z tytulu wykonania $cianek dzialowych pomiedzy lokalami, gdyz
wykonane przez powoda prace pomniejszyly zakres robét przewidzianych umowa z dnia 11.04.2013r. (k.31). Powyzsza
kwota, objeta faktura VAT nr (...) z dnia 02.12.2013r. wystawiona do zaplaty na (...) Sp. z 0.0., zostala zaplacona przez
pozwanego na rzecz powoda w dniu 21.01.2014r. (k.33).

Powdd z tytulu wykonania innych prac wystawil na rzecz (...) Sp. z o.0. kolejne faktury VAT : nr (...) na kwote:
157.614,00 zt (obudowy lekkie, dach hali), nr (...) na kwote: 245.236,66 zI (obudowy lekkie, dach hali), nr (...) na
kwote: 8.902,68 zl (obudowy lekkie, dach hali), nr (...) na kwote: 44.403,00 zt (obudowy lekkie, klapy dymowe), nr
(...) na kwote: 2.337,00 zl (obudowy lekkie, klapy dymowe), (k.30; 88,93,97,103,107). Powyzsze faktury VAT zostaly
oplacone przez Miasto L. (dowod: potwierdzenia bankowe k. 89,90; 94,95;99;104,105;108).

Powod pismem datowanym na dzien 10.01.2014r. poinformowat pozwanego, ze powodowa spotka bedzie wykonywala
sufity podwieszane na budowie hali targowej w L... (k.76).

Pismem z dnia 11.01.2014r. generalny wykonawca zwrdcil sie o zabezpieczenie §rodkow finansowych i gwarancji ich
wyplaty dla powoda jako podwykonawcy w kwocie 285.360,00 zl brutto (k.69). W odpowiedzi Miasto L. sprzeciwilo
sie takiemu zadaniu i zawarciu przez generalnego wykonawce umowy z podwykonawca bez gwarancji ze strony
wykonawcy zaplaty naleznoSci za zlecone roboty (k.67). Pozwany sprzeciwil sie zawarciu umowy z powodem jako
podwykonawcg, z uwagi na nieprzedstawienie przez generalnego wykonawce zrddel sfinansowania zakresu robot i
kwoty za jaka wykona on zlecone prace. (k.68).

W dniach 10-12.02.2014r. dokonano odbioru koncowego inwestycji. W skladzie komisji odbiorowej znalazt sie M. Z.
jako przedstawiciel K.-DACH (k.19-23, podpis czlonka komisji nr 20 ). Podwykonawca z tytulu wykonanych prac tj.



montazu przegrod bokséw handlowych wraz z roletami w iloéci 86 szt. - wystawil generalnemu wykonawcy (...) Sp. z
0.0. do zaplaty w dniu 12.02.2014r. fakture VAT nr (...) opiewajacg na kwote: 19.100,79 zl (k.24).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nalezy uznac za zasadne w caloéci.

Bezspornie w dniu 31.12.2012 roku pomiedzy Miastem L. reprezentowanym przez Prezydenta M. C., a (...) Spdlka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. zostala zawarta umowa nr (...).1.38.2012 na realizacje przedsiewziecia
»~Budowa hali targowej i wiaty wraz z infrastruktura w obrebie ul. (...). W. S. i Dworcowej w L.” . Pozwane Miasto L.
bylo inwestorem przedmiotowej inwestycji, a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. generalnym wykonaweca.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawal takze fakt, ze w ramach realizacji rzeczonej inwestycji, (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w S. zawarla ze sp6lka (...) sp. z 0.0. umowe, ktorej przedmiotem byta dostawa i montaz przegréod boksow
handlowych wraz z roletami.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy doszlo do zaistnienia przestanek o ktérych stanowi art. 647" § 21§ 5

ke. Zgodnie z trescia art. 647" § 2 ke do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest
wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z
podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$ciag dokumentacji dotyczaca wykonania rob6t okre§lonych w umowie lub
projekcie, nie zglosi na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.

Powyzsza regulacja prawna daje inwestorowi kompetencje do wyrazenia zgody na zawarcie przez wykonawce umowy z
podwykonawca. Zgoda powinna dotyczy¢ zaréwno osoby podwykonawcy, jak i zakresu konkretnych robot, jakie maja
mu byé powierzone.

W orzecznictwie oraz doktrynie wskazuje sie, ze zgoda inwestora moze byé wyrazona przez kazde
zachowanie, ktore jqg uyjawnia w sposob dostateczny. Moze by¢ zatem wyrazona w sposob bierny (pasywny)
oraz czynny

(aktywny).

Wyrazenie zgody w sposob bierny objawia sie brakiem zgloszenia na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14
dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeScia dokumentacji
dotyczacej wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie. Przyjmuje sie fikcje prawna, ze inwestor zgode

wyrazil. Poniewaz w art. 647" ke chodzi o odpowiedzialno$¢ inwestora za cudzy dlug, interes inwestora zostal
zabezpieczony poprzez obowiazek przedstawienia mu stosownej dokumentacji. Przyjmujac fikcje wyrazenia w sposéb
bierny zgody, ustawodawca zaklada, ze inwestor zapoznat sie, a w kazdym razie mog} sie zapoznaé z ta dokumentacja
ima, badzZ powinien posiadaé, wiedze o zakresie rob6t i wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie z podwykonawca.

Drugi spos6b wyrazenia zgody (czynny) moze przybraé rézna forme. Inwestor moze wyrazac ja w sposéb wyrazny,
pisemnie badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie, ktére w sposéb dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.).
Moze zatem nastapié to poprzez czynnosci faktyczne, w sposob dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie obecnoéci
podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiso6w w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego

robét, oraz dokonywanie podobnych czynnosci. Przepis art. 647" § 2 ke nie uzaleznia odpowiedzialnoéci inwestora od
przedlozenia mu dokumentacji, jesli wyraza w spos6b czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji.

Moze on uzyska¢ wiedze o umowie pomiedzy wykonawcg, a podwykonawca

z dowolnego Zrbédla, zarowno przed jej zawarciem, jak i pdzniej. Pozwane Miasto L. wskazalo, iz takiej zgody nie
wyrazilo, a o podwykonawcy — spdlce (...) dowiedzialo sie z wezwania do zaplaty z dnia 18.01.2014 r. o zabezpieczenie
srodkow finansowych i gwarancji ich wyplaty dla podwykonawcéw sufitéw podwieszanych na budowie hali targowe;j
w kwocie 232.000,00 zl netto. Ponadto Miasto pismem z 24.01.2014 r. skierowanym do generalnego wykonawcy



sprzeciwilo sie zadaniu wniosku generalnego wykonawcy i zawarciu przez generalnego wykonawce umowy bez
gwarancji ze strony wykonawcy nalezno$ci za zlecone roboty.

Sad nie podzielit powyzszego stanowiska. W ocenie sadu zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na
wyciagniecie calkowicie odmiennej konkluzji.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze powdd zawarl umowe z podwykonawcg w dniu 15.11.2013 r., a nie jak podaje w
odpowiedzi na pozew pozwana w dniu 10.12.2013 r. Data zawarcia umowy jest istotna, bowiem okre$la termin istotny
element umowy laczacej powodke z podwykonawca.

Wracajac do gtéwnego toku rozwazan nalezy skonstatowaé, iz pozwane Miasto w spos6b czynny dorozumiany wyrazilo
zgode na zawarcie umowy z podwykonawcg (powodowg sp6tka). Wprawdzie pozwane Miasto zaprzeczylo, aby miato
wiedze o podwykonawcy —powodowej spolce w dacie zawarcia umowy z wykonawca, niemniej zebrany w sprawie
material dowody nie pozwala na podzielenie tego stanowiska pozwanego Miasta. Przestuchani w sprawie §wiadkowie :
M. K. (kierownik budowy) oraz R. K.. Wskazani §wiadkowie wprost zeznali, iz powdd byl oficjalnie zgloszony
jako podwykonawca. Nadto §wiadek R. K. ( inspektor nadzoru inwestorskiego) potwierdzil zgloszenie powoda jako
podwykonawey czterech zadan , w tym objetych niniejszym pozwem. Swiadek potwierdzil wykonanie i odbiér prac.
Co wiecej $wiadek zeznal, ,ze przed przystgpieniem do pracy powodowa spoétka uzgadniala z inwestorem kwestie
techniczne i Miasto jako inwestor mialo wiedze o powodowej spolce jak podwykonawcy. Swiadek jako przyczyne
odmowy zaplaty wynagrodzenia wskazal brak zgody (...) na pomniejszenie swojego zakresu rob6t. Przypomnie¢ w
tym miejscu nalezy, iz (...) O. byta wiodacym (gléwnym) podwykonawca, ktory w trakcie realizacji inwestycji zostal
postawiony w stan upadlosci likwidacyjnej. Podkreélenia wymaga, ze do zaptaty pozostalo tylko 5 % wynagrodzenia
z tytulu wykonania przedmiotowych prac. Przestuchany w charakterze strony zastepca Prezydenta Miasta L. B.
D. zeznal, iz ,suma wynagrodzen przystugujacych podwykonawcom przewyzszyta wynagrodzenie dla glownego
wykonawcy. Wobec tego Miasto jak otrzymalo umowe zawarta miedzy spoélka (...) a K.-Dach zlozylto sprzeciw przez
niezaakceptowanie umowy cesji”’. Powyzsze zeznania przedstawiciela pozwanego Miasta, zdaniem sadu, nie moga
skutkowac zwolnieniem Miasta od odpowiedzialnoéci za zaplate wynagrodzenia wobec podwykonawcy. Sprzeciw o

jakim mowa w art. 647 ' § 2 ke, dotyczy zakwestionowania umowy wykonawcy z podwykonawcg w terminie 14 dni od
przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeScig dokumentacji dotyczacej
wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie umowy. Innymi slowy Miasto L. moglo zlozyé¢ sprzeciw
najpdzniej w terminie 14 dni liczac od przedlozenia projektu umowy. Skladajac sprzeciw w lutym 2014 roku pozwane
Miasto uchybilo ustawowemu terminowi. Nie mozna bowiem przyjaé, o czym byla wyzej mowa, ze pozwane Miasto o
podwykonawcy dowiedzialto sie dopiero w styczniu 2014 r. Sad na wstepie rozwazan podnosil te kwestie. Nadto projekt
umowy cesji zostal przekazany Miastu wraz z umowa powoda z generalnym wykonawca. Powdd byt takze wykonawca
innych robét, i byt doskonale znany inspektorom nadzoru inwestorskiego. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia faktu,
ze pozwane Miasto bezposrednio na rachunek powodowej spotki uregulowalo 95 % wynagrodzenia. Zatem nalezy
kategorycznie stwierdzié, ze pozwane Miasto L., nie tylko posiadalo wiedze o podwykonawcy, ale takze zakresie robot
przez niego wykonywanych i wysokoSci wynagrodzenia. Podkres$lenia wymaga, ze sprzeciw moze dotyczy¢ umowy
miedzy podwykonawca a wykonawcg, a nie by¢ skierowany przeciwko zadaniu zaptaty wynagrodzenia, co wynikalo
z tre$ci odpowiedzi na pozew. Zatem sprzecie byt nie tylko zlozony po terminie, ale réwniez dotyczyl roszczenia o
zaplate, co zdaniem sadu jest niedopuszczalne. Jeszcze raz sad podkresla, ze sprzeciw moze by¢ zlozony co do zawarcia
umowy.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz powod jako podwykonawca uczestniczyl w odbiorach robot, w tym w odbiorze
koticowym. Poza tym powdd uczestniczyt w kilku naradach koordynacyjnych organizowanych przez Urzad Miasta
dotyczacych realizacji przedmiotowej inwestycji. Przestuchany w charakterze strony powodowej M. Z. podkreélal, iz
przed podpisaniem umowy spoélka (...) przedstawila umowe z Miastem L., w ktorej ujeto roboty budowlane majace
by¢ powierzone podwykonawcom. Nadto okazano pismo, z ktorego wynikalo wygasniecie umowy z (...) O.. Prezes
zarzadu powodowej spolki podkreslal, ze Miasto chcac skonczyé inwestycje wrecz zachecalo do kolejnych etapow.
Miasto aktywnie wyrazalo tez zgode na umowe cesji, ktorej pomyst zrodzil sie po tym jak powodowa spotka nie wyrazila



zgody na zawarcie umowy z (...) O.. Sad uznal za wiarygodne zeznania reprezentanta powodowe;j sp6lki. Zeznania byly
spdjne, logiczne i skorelowane z pozostalym materialem dowodowym. Podobnie sad ocenil zeznania §wiadkow M. K. i
R. K. w zakresie w jakim potwierdzili wykonanie roboét przez powodowa spolke, wiedze Miasto o tym podwykonawcy,
oraz zakresie prac i wysokoSci wynagrodzenia.

Reasumujgc, sad uznal, ze zgoda na zawarcie umowy generalnego wykonawcy z podwykonawca zostala wyrazona
w spos6b co najmniej czynny. Przyjmujac, ze umowa z 15.11.2013 r. zostala dostarczona do Urzedu Miasta ( co
posrednio potwierdza adnotacja pelnomocnika strony i przede wszystkim wplata 95 % wynagrodzenia) , mozna nawet
zaryzykowa¢ konkluzja, ze doszlo do biernego wyrazenia zgody na zawarcie umowy. Doda¢ przy tym nalezy, ze jezeli
inwestor wyraza zgode w sposéb czynny, to wie co robi i nie jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny (por.
wyrok SA w Warszawie z dnia 2.12.2011r., VI ACa 690/11, Lex nr 1103601 oraz wyrok SN z dnia 4.02.2011r., III CSK
152/10, Lex nr 1102865, wyrok SA w Lublinie z dnia 9.04.2013r, I ACa 20/13). Poza tym zgoda inwestora na zawarcie
przez wykonawce umowy z podwykonawcg moze by¢ wyrazona rowniez w sposoéb dorozumiany po zawarciu takiej
umowy”( A. Brzozowski. KC , Tom II, Komentarz do art. 450-1088, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02.07.2009r,
sygn. akt V CSK 24/09), tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Konkludujac, sad uznal, iz zachodza wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora i generalnego

wykonawcy okreslone dyspozycja art. 647 ' § 5 ke. Dodaé tylko nalezy, iz istota odpowiedzialnos$ci wynikajacej
z cytowanego wyzej przepisu polega na wzmocnieniu pozycji podwykonawcy w procesie inwestycyjnym i
zabezpieczeniu wierzytelnosci podwykonawcy z tytulu wykonanych prac na rzecz inwestora, bowiem podwykonawca
jest uczestnikiem zlozonej, trojstronnej sytuacji prawnej wprowadzonej przez art. 647" k.c., a zwigzanej z umowa o
roboty budowlane i pozostaje w stosunku prawnym takze wobec inwestora.

Odpowiedzialno$¢ solidarna, stosownie do zasady okre§lonej w art. 366 k.c., daje mozliwoé¢ zaspokojenia

wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikéw . Tym samym wprowadzona na podstawie art. 647" § 5 k.c. solidarna
odpowiedzialno$¢ w przypadku umowy o roboty budowlane oznacza, ze podwykonawca ex lege moze domaga¢ sie
zaplaty przyslugujacego mu wynagrodzenia nie tylko od wykonawcy, lecz takze wprost od inwestora (zamawiajacego).
Z istoty tej odpowiedzialnoSci, wynika takze obowigzek pokrycia przez inwestora nie tylko wynagrodzenia, ale
rowniez odsetek w przypadku uchybienia terminowi platnoSci, przy czym termin wymagalnosci roszczenia wynika
ze stosunku prawnego laczacego podwykonawce z generalnym wykonawca, bowiem inwestor odpowiada za
zaplate wynagrodzenia w taki sam sposob jak wykonawca (vide : wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 6.03.2013 r., I ACa 1000/12, LEX 1307416). Dlatego inwestor jest zobligowany do pokrycia tzw. naleznoéci
ubocznych ( odsetek ustawowych) naliczonych od 15.03.2014 r. , uwzgledniajac termin wskazany w fakturze VAT nr

(..).

Sad w niniejszym skladzie nie podziela pogladu, wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z 5.09.2012 . IV CSK 91/12,
zgodnie z ktérym wykladania gramatyczna art. 647 ' § 5 ke przemawia za ograniczeniem odpowiedzialnoéci inwestora
wylacznie do wynagrodzenia (naleznoéci gtéwnej). Zdaniem sadu takie rozumienie istoty odpowiedzialno$ci ktoci sie
z jej gwarancyjnym charakterem i powoduje, ze podwykonawca musi domagac sie zaplaty wynagrodzenia po uplywie
terminu, w sytuacji kiedy wywiazal sie ze swoich obowigzkéw. Zdaniem sadu nalezy badaé w konkretnej sprawie,
jakie byly postawy wspotdtuznikéw i podwykonawcey z uwzglednieniem realiow danego przypadku, celu spoleczno-
gospodarczego zobowiazania, dobrej wiary, zwyczaju uczciwego obrotu i nalezytej starannoS$ci. Zdaniem sagdu powod
podejmujac sie wykonania umowy w sytuacji, kiedy wiodacy wykonawca stal sie niewyplacalny a termin zakonczenia
inwestycji byl zagrozony, byt przekonany o gwarancji zaplaty wynagrodzenia ze strony Miasta. Potwierdzeniem takiej
gwarancji byl przygotowany i zaproponowany przez Miasto L. projekt umowy cesji. Dodaé nalezy, iz rozliczenia
inwestora z poprzednim wykonawcg ( (...) O.) w zaden spos6b nie niwecza odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora i
wykonawcy, zwazywszy, ze to inwestor zlecal powodowi prace w sytuacji, kiedy poprzedni wykonawca nie wywigzal
sie ze swoich obowigzkow.



Na marginesie nalezy doda¢, ze powdd zlozyl do generalnego wykonawcy gwarancje ubezpieczeniowa usuniecia wad
lub usterek z dnia 28.01.2014 r. wraz z polisa nr (...) na kwote 5.730,23 zl oraz deklaracje zgodno$ci zastosowanych
materialow, czyniac zado$¢ obowigzkowi wynikajacemu z § 5 pkt.6 i pkt. 7 umowy zawartej z podwykonawca.

Majac na uwadze powyzsze sad, na podstawie art. 6478 5 k.c. i art. 647 k.c. orzek} jak w pkt. I wyroku.

O odsetkach sad orzekl zgodnie z art. 481811 2 ke . Zdaniem sagdu w dniu 15 marca 2014 roku roszczenie powoda bylo
wymagalne.

Zgodnie z art. 9881 k.p.c. poniewaz pozwany przegral sprawe, zobowigzany jest ponie$¢ koszty procesu. Na koszty te
sklada sie oplata od pozwu — 956 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 2.417 zt ustalone
w oparciu o z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr
163 poz.1348 ze zm.) + 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majagc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji wyroku.



