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UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. w pozwie skierowanym przeciwko J. L. prowadzacemu dziatalno$¢
gospodarcza pod firma (...) wnioslt o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 21.688,55 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 06.10.2012r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania sagdowego, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 20.08.2012r. doszlo do uszkodzenia 2 slupéw energetycznych oraz linii
energetycznych nN w L., przy ul. (...). Uszkodzenie urzadzen energetycznych nastapilo w wyniku katastrofy
budowlanej, polegajacej na przewrdceniu sie rusztowania metalowego rozstawionego przy budynku wielorodzinnym
mieszczacym sie przy ul. (...). Rusztowanie nalezalo do przedsiebiorcy J. L. i zostalo rozstawione w celu wykonania
prac remontowych budynku. Powod zaznaczyl, iz uszkodzone urzadzenia zostaly naprawione na koszt powoda przez
przedsiebiorstwo (...) sp.j.

Powdd zaznaczyl, iz powdd przed przystapieniem do rozstawienia rusztowania winien wzig¢ pod uwage warunki
atmosferyczne panujace w chwili rozstawiania rusztowania oraz warunki prognozowane na najblizsze dni, w ciagu
ktorych planowal wykonywaé ustugi remontowe. Zdaniem powoda nalezalo przewidzie¢, czy warunki atmosferyczne
beda dos¢ dobre, by wykonywadé prace remontowe w sposob bezpieczny i bez szkody dla oséb badz pomiotéw trzecich,
majac na uwadze tak wyrzadzenie szkody majatkowej jak i zagrozenie zdrowia i zycia osob, ktore mogly znajdowac
sie w poblizu konstrukcji. W przypadku, gdy prognoza pogody wskazywalaby na burze polaczone z porywistymi
wiatrami, pozwany winien zdecydowac o nierozstawianiu rusztowania, lub o jego zlozeniu, gdyby bylo juz rozlozone.
Nadto, w ocenie powodki, pozwany jako profesjonalista powinien ocenic¢ jakiego rozmiaru szkody moze wyrzadzié
przedmiotowa konstrukcja, biorac pod uwage jej ciezar i material.

Zdaniem powoda, pozwany dopuscil sie co najmniej niedbalstwa i winien odpowiada¢ za szkode z winy nieumyslne;j
na podstawie art. 415 ke.

W dniu 29 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy Sad Gospodarczy w Lomzy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zgdaniem zawartym w pozwie /k.44/.

Sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zlozyl pozwany, wnoszac o oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie na
swoja rzecz od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Podni6st brak winy w spowodowaniu szkody w mieniu powodki. Zdaniem pozwanego, powdd nie udowodnil jego
winy, a zdarzenie powstalo w wyniku niespotykanych w regionie bardzo silnych wichur. Pozwany zaznaczyl, ze nie mial
mozliwo$ci przewidzenia takich zjawisk atmosferycznych, bowiem byly one wyjatkowe , a ich wystepowanie wysoce
nieprawdopodobne.

Sad Rejonowy Sqd Gospodarczy w LEomzy ustalil, co nastepuje:

W dniu 20.08.2012 r. doszlo do uszkodzenia 2 stupéw energetycznych oraz linii energetycznych nN w L., przy ul. (...).
Uszkodzenie urzadzen energetycznych nastgpilo w wyniku katastrofy budowlanej, polegajacej na przewroceniu sie
rusztowania metalowego rozstawionego przy budynku wielorodzinnym mieszczacym sie przy ul. (...). Rusztowanie
nalezato do przedsiebiorcy J. L. i zostalo rozstawione w celu wykonania prac remontowych budynku. Uszkodzone
urzadzenia zostaly naprawione na koszt powoda przez przedsiebiorstwo (...) sp.j. Do uszkodzenia rusztowania
doszlo na skutek wyjatkowych zjawisk atmosferycznych tj. bardzo silnej wichury, niespotykanej w tej szerokos$ci
geograficzne;j.

Sad Rejonowy Saqd Gospodarczy w Lomzy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo okazalo sie niezasadne w calosci.

Bezspornie w dniu 20.08.2012 r. doszlo do uszkodzenia 2 stupé6w energetycznych oraz linii energetycznych nN w L.,
przy ul. (...). W tym dniu odnotowano silne porywy wiatru i burze.

Zdaniem sadu, w realiach niniejszej sprawy pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode powstala w dniu
20.08.2012T.

Zgodnie z art. 415 ke kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Czyn sprawcy,
ktory rodzi odpowiedzialno$¢ cywilng, musi posiada¢ pewne wlaéciwoséci, cechy, zwane znamionami, odnoszace sie do
jego strony przedmiotowej i podmiotowej. Znamiona niewtasciwosci postepowania od strony przedmiotowej okresla
sie pojeciem bezprawno$ci czynu, natomiast od strony podmiotowej okre$la sie jako wine w znaczeniu subiektywnym
(zob. G. Bieniek (w:) Komentarz..., s. 217). Prawo cywilne w zakresie deliktow prawa cywilnego rozréznia, analogicznie
jak prawo karne, dwie postacie winy: wine umyslng, dolus i nieumysing — niedbalstwo, culpa. Wina umys$lna
zachodzila bedzie wtedy, gdy sprawca chce (dolus directus) wyrzadzi¢ drugiemu szkode (czyli: ma Swiadomosé
szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje jego nastapienie, celowo do niego zmierza) lub co najmnie;j
Swiadomie godzi sie na to (dolus eventualis — por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 200; G. Bieniek
(w:) Komentarz..., s. 218; Z. Banaszczyk (w:) Kodeks..., s. 1214). Wina nieumysina zachodzila bedzie wéwczas, gdy
sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola
go uniknac¢ albo tez nie przewiduje mozliwosci nastapienia tych skutkéw, cho¢ powinien i moze je przewidzieé¢. W obu
formach mamy do czynienia z niedbalstwem (culpa), bowiem w prawie cywilnym, odmiennie niz w prawie karnym,
obie postaci winy nieumyslnej sprowadza sie do niedbalstwa (por. Z. Mastowski (w:) Kodeks..., s. 983; W. Dubis
(w:) Kodeks..., s. 699). Orzecznictwo przyjmuje, ze niedbalstwo polega na niedotozeniu wymaganej w stosunkach
danego rodzaju staranno$ci, niezbednej do unikniecia skutku, ktérego sprawca nie chcial wywola¢. Ocena miernika
postepowania, ktorego istota tkwi w zaniechaniu dolozenia starannoéci, nie moze by¢ formutowana na poziomie
obowiazkéw niedajacych sie wyegzekwowaé, oderwanych od do$wiadczen uwzgledniajacych reguly zawodowe i
konkretne okolicznoéci, a takze okreSlony typ stosunkéow (art. 355 k.c.) — wyrok SN z dnia 8 lipca 1998 r., III CKN

574/97, niepubl.

Majac powyzsze na uwadze sad uznal, iz pozwanemu nie mozna przypisaé winy w dzialaniu pozwanego, a w
szczegoblnosci niedbalstwa czy lekkomysSlnoéci. Zdaniem powoda, pozwany jako profesjonalista, przed przystapieniem
do prac powinien oceni¢ prawidlowo$¢ i bezpieczenstwo rozstawienia rusztowania w kontek$cie panujacych
warunkow atmosferycznych. Nadto winien sprawdzi¢ warunki atmosferyczne prognozowane na najblizsze dni i
przewidzieé, czy beda one dobre, by wykonywaé uslugi remontowe i czy rozlozone sprzety badZ konstrukcje nie
stwarzaja zagrozenia osobom trzecim. Sad czeSciowo podziela stanowisko powodki, iz pozwany jako profesjonalista
winien dopehi¢ nalezytej starannosci i odpowiednio przygotowaé front robot. Innymi slowy uzywane przez niego
sprzety i inne urzadzenia winny by¢ bezpieczne dla oséb trzecich, uzywane zgodnie z instrukcjg i przeznaczeniem.
Zdaniem sgdu pozwany uczynit zado$¢ cigzacym na nim obowigzkom i dopelnil wszystkich zasad bezpieczenstwa
rozstawiajac przedmiotowe rusztowanie. Jak zaznaczyt $wiadek B. L., rusztowanie bylo montowane standardowo,
zgodnie z instrukcja, przez osobe posiadajace uprawnienia do rozstawiania tego typu konstrukcji. Sad dat wiare
zeznaniom $wiadka B. L., bowiem byly one spo6jne, logiczne i skorelowane z pozostalym materialem dowodowym /
ustalenia poczynionymi przez organ nadzoru/. To wlasnie w postepowaniu prowadzonym przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w L. nie stwierdzono uchybien po stronie wykonawcy robot. Poza tym ustalono,
iz pozwany przedlozyl certyfikat bezpieczenstwa nr B/02/002/10 dla rusztowania ramowego typu DELTA 70 z
data wazno$ci do 01.02.2013 r. , deklaracje zgodno$ci rusztowania DELTA 73, protokdl technicznego badania
urzadzen uziemiajacych rusztowanie z 26.07.2012 r., ksiazke operatora nr (...) wydang przez Instytut (...)
upowazniajaca pozwanego do obslugi maszyn i innych urzadzen technicznych do robét ziemnych, budowlanych
i dzwigowych- jako montazyste rusztowan budowlano-montazowych metalowych nr (...). Ponadto w toku
postepowania administracyjnego organ kontroli zlecil sporzadzenie ekspertyzy technicznej w zakresie ustalenia
przyczyn awarii budowlanej powstalej 20.08.2012 r. rzeczoznawcom budowlanym P. D. (1) i P. D. (2).



Rzeczoznawcy wskazali, iz na wystapienie katastrofy budowlanej mialy wplyw :
-rozmieszczenie kotew na rusztowaniu, ich liczba oraz stan techniczny kotew;
-wartoéci sil kotwiacych przenoszonych przez poszczegélne kotwy;

-oddzialywanie wiatru. Opiniujacy wskazal, iz konstrukcja rusztowania ulegla zawaleniu sie miedzy innymi z powodu
bardzo silnego wiatru, ktéry w przeliczeniu na kilometry odpowiada predkoéci 93,6 km/h. Intensywno$¢ wiatru
zgodnie z PN klasyfikuje sie do drugiej strefy obciazenia wiatrem, przy czym teren L. nalezy do I strefy wiatrowe;j.
Powyzsze wynikalo z informacji Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej wynikalo, iz w dniu 20 sierpnia 2012
r. w rejonie L. wystepowaly burze, ktérym towarzyszyly opady deszczu oraz bardzo sile porywy wiatru. Lokalnie, w
zasiegu rozbudowanych chmur burzowych, predkos¢ wiatru w porywach mogla osiggaé lub przekraczaé 26 m/s.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, nalezy przyjac, iz pozwany wladciwie zabezpieczyl front robo6t i nie stwierdzono
uchybien w rozstawieniu rusztowania. Przyczyna bezposrednia zawalenia sie rusztowania byly ekstremalne warunki
atmosferyczne panujace w tym dniu, ktére byly niezalezne od woli czlowieka. Nalezy je rozpatrywac w kontekscie sily
wyzszej. Jak zaznaczyl pozwany stuchany w trybie art. 299 kpe wichura przyszla nagle, a jej natezenie nie byto typowe
w tym regionie. Potwierdzil to posrednio Swiadek M. K. zeznajac, iz przed tym zdarzeniem byly nagle podmuchy wiatru
i najprawdopodobniej doszlo do uszkodzenia linii energetycznych w innych miejscach. Tym samym nie mozna bylo
przewidziet sily tego zjawiska. Nie mozna przeciez oczekiwaé od pozwanego, ze bedzie w kazdej sytuacji zapowiedzi
burzy, demontowa¢ rusztowanie. Przy takim analitycznym podejéciu do prognoz pogodowych nie moglby sprawnie
przeprowadzi¢ prac remontowych.

Reasumujac, sad oddalit pow6dztwo na podstawie art. 415 ke a contrario.

Swiadek K. B. potwierdzil naprawe uszkodzonych urzadzen, co wobec braku odpowiedzialnoéci pozwanego za szkode,
bylo bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

Zgodnie z art. 9881 kpc poniewaz powddka przegrala sprawe, zobowigzana jest zwrdci¢ pozwanym koszty procesu. Na
koszty te skladajg sie wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w wysokoS$ci 2417,00 zl, ustalone w oparciu o § 6
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz.1348 ze zm.) +
17 zt tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictw oraz wydatki w wysoko$ci 1000 zl.

Dlatego orzeczono jak w wyroku.



