Sygn. akt IV U 156/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2019r.

Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Urszula Zaleska

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2019r. w Lomzy

na rozprawie

sprawy z odwotlania R. G. (1)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o zasilek chorobowy

na skutek odwotania od decyzji z dnia 08.10.2019r., znak: (...)

Zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujgcemu R. G. (2) prawo do zasitku
chorobowego za okres od 13.09.2019r. do 20.09.2019r.

Sygn. akt IV U 156/19

UZASADNIENIE

R. G. (1) zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 08.10.2019r.
odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do zasilku chorobowego za okres od 13.09.2019r. do dnia 20.09.2019r. Wniost
o zmiane decyzji i przyznanie prawa do zasitku chorobowego za sporny okres oraz o zwolnienie z oplacania skladek
za w/w okres. O$wiadczyl, Ze nie mogt stawié sie na badanie, poniewaz nie otrzymal o nim zawiadomienia. Zaznaczyl,
ze podjeta przez organ proba dostarczenia korespondencji, okazala sie bezskuteczna. Zdaniem odwolujacego sie nie
cigzy na nim obowigzek calodobowego przebywania w domu (odwotanie k. 2).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w B. wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie k. 3).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

R. G. (1) jest zameldowany pod adresem: G., Osiedle (...). Czesto, z racji probleméw zdrowotnych (choroba
kardiologiczna, zaslabniecia), przebywa w miejscowosci R. ul. (...), gdzie zamieszkuje jego zona. Urzad Pocztowy w
G. od wielu lat jest poinformowany przez ww. o koniecznoSci przekierowywania korespondencji na adres R. ul. (...)
(wyjaénienia informacyjne odwolujacego sie zlozone na rozprawie w dniu 28.11.2019r; pismo z dnia 27.09.2019r. —
akta ZUS).

Z powodu niezdolnoéci do pracy, lekarz rodzinny M. M. wystawil na rzecz R. G. (1) zaswiadczenie lekarskie seria (...)
za okres od 31.08.2019r. do 20.09.2019r. (zaswiadczenie lekarskie — akta ZUS).



(...) Oddzial w B. w dniu 04.09.2019r. o godz. 14.20 wyslal do R. G. (1) na adres G. ,Osiedle (...) ,adres uwidoczniony
w druku Z3-B i zwolnieniu lekarskim, wezwanie do stawienia sie na badanie do lekarza orzecznika ZUS, wyznaczone
na dzief 12.09.2019r.( vide; akta ZUS). Jak wynika z historii §ledzenia przesytek Poczty :Polskiej , wezwanie to
zostato wyslane w formie przesylki kurierskiej za posrednictwem (...)u. W dniu 05.09.2019r. o godzinie 9.02 zostalo
wystawione pierwsze awizo — z adnotacjg do odbioru w placowce. W dniu 09.09.2019r. o godzinie 6.13 wystawiono
drugie awizo, takze z adnotacja do odbioru w placéwce . Decyzja o zwrocie zostala podjeta w dniu 13.09.2019r.
Przesytka zostata zwr6cona do organu w dniu 16.09.2019r. (§ledzenie przesytek — akta organu rentowego).

Organ rentowy w dniu 23.09.2019r. wystosowal do R. G. (1) pismo w sprawie wyja$nienia jego adresu zamieszkania.
Ubezpieczony wskazal, Ze jego obecny adres zamieszkania , z uwagi na stan zdrowia, to miejscowo$¢ R. ul. (...) (pismo
z dnia 07.10.2019r.).

Decyzja z dnia 08.10.2019r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzialt w B. odméwil R. G. (2) prawa do
zasitku chorobowego za okres od 13.09.2019r. do dnia 20.09.2019r. na podstawie art. 59 ust.6 i 10 ustawy z dnia 25
czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz.U. z
2019r. poz. 645) w zw. z ar. 80 pkt. 21 4, art. 82 ustawy z 13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
Z 2019r. poz. 300, z pézn. zm.) i w zwigzku z art. 44 par 11 2 oraz art. 104 par 1 ustawy z dnia 14.06.1960r. k.p.a.
(Dz.U. z 2013r. poz. 267).

Organ stwierdzil, ze odwolujacy nie stawiajgc sie na badanie utrudnil mozliwo$¢ wyja$nienia wszystkich okoliczno$ci
sprawy i sprawdzenia prawidlowoSci orzekania o czasowej niezdolno$ci do pracy z powodu choroby i wystawienia
zaswiadczen lekarskich. Skutkowalo to utrata waznoéci zaswiadczenia lekarskiego seria (...) od dnia 13.09.2019r.
W zwiazku z powyzszym odméwiono R. G. (2) prawa do zasilku chorobowego za sporny okres (decyzja z dnia
08.10.2019r. — akta ZUS).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako zasadne, zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 59 ust. 1,2,3,6 i 10 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa prawidlowo$é orzekania o czasowej niezdolnoéci do pracy z powodu
choroby oraz wystawiania za$wiadczen lekarskich podlega kontroli. Kontrole wykonuja lekarze orzecznicy Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. Kontrola moze polega¢ na zbadaniu ubezpieczonego w wyznaczonym miejscu. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych zawiadamia ubezpieczonego o terminie badania przez lekarza orzecznika. Zawiadomienie
zawiera informacje o skutkach niestawiennictwa na badanie. Zawiadomienie organ rentowy przekazuje przez
operatora pocztowego - w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz.U. z 2018 r. poz. 2188),
pracownikow Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub inne upowaznione osoby,

Pracodawce. Zawiadomienie w formie pisemnej przesylane jest na adres pobytu ubezpieczonego w okresie czasowej
niezdolnoéci do pracy, wskazany w za$wiadczeniu lekarskim. Jezeli ubezpieczony uniemozliwi przeprowadzenie
badania lub nie dostarczy posiadanych wynikéw badan w wyznaczonym terminie, wydane mu zaswiadczenie lekarskie
traci wazno$c¢ od dnia nastepujacego po tym terminie. W takim przypadku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydaje
decyzje o braku prawa do zasilku (art. 59 ust. 10 w/w ustawy).

T.. Sad byl wiec zobowiazany do ustalenia czy odwolujacy sie zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie badania.

Art. 180 § 1 k.p.a. stanowi, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego, chyba ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalaja odmienne zasady postepowania
w tych sprawach. Ustawa o §wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa nie zawiera odmiennych
regulacji w zakresie doreczania pism ubezpieczonym w postepowaniu dotyczacym prawa do $wiadczen w tej ustawie



wymienionych. Zatem organ rentowy zobowiazany jest do stosowania przepisow o doreczeniach okreslonych w
kodeksie postepowania administracyjnego

Zgodnie z art. 39 k.p.a. organ administracji publicznej dorecza pisma za pokwitowaniem przez operatora pocztowego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 1481 oraz z 2018 r. poz. 106,
138, 650, 1118 i 1629), przez swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy.

Stosownie do art. 4281 k.p.a. pisma dorecza sie osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy. W przypadku
nieobecno$ci adresata pismo dorecza sie, za pokwitowaniem dorostemu domownikowi, sasiadowi lub dozorcy domu,
jezeli osoby te podjely sie oddania pisma adresatowi. O doreczeniu pisma sasiadowi lub dozorcy zawiadamia sie
adresata, umieszczajac zawiadomienie w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy to nie jest mozliwe, w drzwiach
mieszkania- art. 43 k.p.a.

Zgodnie z art. 44 § 1 k.p.a. w razie niemoznosci doreczenia pisma w sposéb wskazany w art. 42 .k.p.a. i 43 k.p.a.
- poczta przechowuje pismo przez okres czternastu dni w swojej placéwce pocztowej. W myél art. 44 §
2 k.p.a., zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacja o mozliwo$ci jego odbioru w terminie siedmiu
dni, liczac od dnia pozostawienia zawiadomienia w miejscu okreslonym w § 1, umieszcza sie w oddawczej skrzynce
pocztowej lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego pomieszczenia, w
ktorym adresat wykonuje swoje czynnoéci zawodowe, badZz w widocznym miejscu przy wejsSciu na posesje adresata.
Stosownie do art. 44 § 3 k.p.a., w przypadku niepodjecia przesylki w terminie, o ktérym mowa w § 2, pozostawia
sie powtérne zawiadomienie o mozliwoSci odbioru przesylki w terminie nie dluzszym niz czternascie dni od daty
pierwszego zawiadomienia. Jak wynika z dyspozycji art. 44 § 4 k.p.a. doreczenie uwaza sie za dokonane z uplywem
ostatniego dnia okresu, o ktorym mowa w § 1, a pismo pozostawia sie w aktach sprawy.

W przedmiotowe]j sprawie, w ocenie organu rentowego R. G. (1) poprzez niestawienie sie na badanie utrudnil
mozliwo§¢ wyjadnienia okoliczno$ci sprawy tj. prawidlowos$ci orzekania o czasowej niezdolnoéci do pracy i
wystawienia za§wiadczenia lekarskiego.

Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego nie podzielil stanowiska i argumentacji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Uznal, ze w okoliczno$ciach sprawy nie doszlo do skutecznego doreczenia zawiadomienia na badanie
lekarskie.

Wskaza¢ nalezy, iz skuteczno$¢ doreczenia przez awizo warunkuje stwierdzenie, ze adresat w sposob niebudzacy
watpliwo$ci zostal zawiadomiony o nadejéciu przeznaczonego dla niego pisma sagdowego oraz miejsca, w ktérym moze
je odebraé. Brak tego zawiadomienia, jak tez watpliwo$¢ czy dotarto ono do adresata, czyni doreczenie bezskutecznym
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1988 roku, III CRN 172/88, LEX nr 8890).

W rozpoznawanej sprawie odwolujacy istotnie nie stawil sie na termin badania, ale z okolicznoSci faktycznych
nie wynika ,aby Swiadomie, z przyczyn od niego zaleznych i celowo podjal dzialania, ktére uniemozliwialyby
przeprowadzenia kontroli przez lekarza orzecznika. Po pierwsze ubezpieczony nie wiedzial, ze takie badanie zostalo
wyznaczone, a po drugie jego schorzenie w tamtym czasie nie pozostawialo zadnych watpliwo$ci, co do istniejacej
niezdolnoéci do pracy. Nie zostal w sposob prawidlowy zawiadomiony o wyznaczonym terminie badania, a jego
wczesniejsza niewiedza nie byla przez niego zawiniona. Sad dal bowiem wiare wyjasnieniom odwotujacego sie,
ze nie otrzymal przedmiotowej przesylki, chociaz mial prawo sadzi¢, ze skoro od 20 lat urzad pocztowy w G.
dysponuje informacja o przekierowywaniu korespondencji, to wezwanie zostanie jemu dostarczone w prawidlowy
sposoéb, tak jak inne przesylki (wyjasnienia informacyjne zlozone na rozprawie w dniu 28.11.2019r.). Sad w oparciu o
zebrany w sprawie material dowodowy uznal za wiarygodne twierdzenia odwolujacego sie ,ze nie zostal prawidlowo
zawiadomiony o terminie badania. Sad unzal nie mozna przyjaé, ze wnioskodawca uniemozliwil przeprowadzenie
badania. A tylko to, zgodnie z art. 59 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, wywoluje skutek w postaci utraty waznos$ci za§wiadczenia lekarskiego od dnia
nastepujacego po wyznaczonym terminie badania. Uniemozliwienie badania zachodzi bowiem w sytuacji, gdy
ubezpieczony swoim zachowaniem powoduje, iz ZUS nie ma mozliwo$ci przeprowadzenia badania w celu kontroli



za$wiadczenia lekarskiego o niezdolnoSci do pracy. Innymi slowy przyczyny nie przeprowadzenia badania musza lezec
po stronie ubezpieczonego. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy takiej tezy postawié nie mozna. Stad tez niezasadny
jest zarzut naruszenia powyzszego unormowania.

Abstrahujgc jednak od powyzszego i od oceny, czy odwolujacy sie winien zawiadomié¢ w terminie wcze$niejszym
organ rentowy o tymczasowej zmianie miejsca pobytu Sad stwierdzil, ze podjete doreczenie wezwania nastapilo z
naruszeniem obowigzujacych przepiséw kodeksu administracyjnego. Jak wynika bowiem z analizy wydruku §ledzenia
przesylki nie zostaly w tym przypadku dotrzymane terminy awizowania przesylki wynikajace z dyspozycji z art. 44 §
1,2,3 k.p.a. Zgodnie ze wskazanymi przepisami, poczta ma obowigzek przechowywania pisma przez okres czternastu
dni w swojej placowce pocztowej. W rozpatrywanym przypadku od momentu nadania przesylki (04.09.2019r.) do
decyzji o jej zwrocie (13.09.2019r.) uplynelo 9 dni.

Tym samym skoro nie doszto do skutecznego doreczenia wezwania, to organ rentowy nie mial wiec zadnej podstawy
do stwierdzenia, ze w zaistnialej sytuacji doszlo do spelnienia przestanek z art. 59 ust.6 ustawy z dnia 25 czerwca
1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby. W ocenie Sadu organ rentowy nie
mial wiec w tej sytuacji zadnej podstawy do pozbawienia odwolujacego sie zasitku chorobowego za sporny okres.

Zdaniem tut. Sadu, zastosowanie wobec R. G. (1) sankcji w postaci pozbawienia jego prawa do zasitku chorobowego
na podstawie art. 59 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa - byto pozbawione podstaw prawnych.

Wobec powyzszego — na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. i wyzej wskazanych przepisow — nalezalo zmienié zaskarzona
decyzje i przyznaé R. G. (2) prawo do zasitku chorobowego za okres od 13.09.2019r. do 20.09.2019r.




