Sygn. akt IV U 150/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2020r.

Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Urszula Zaleska

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2020r. w Lomzy

na rozprawie

sprawy z odwolania H. P.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w B.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania od orzeczenia z dnia 21.08.2019r. znak: (...)

I. Zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej sie H. P. prawo do zasitku
chorobowego za okres od 17 maja 2019r. do 23 czerwca 2019r.

II. Umarza postepowanie w pozostalym zakresie.

III. Zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz odwolujqcej sie H. P. kwote
180,- (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 150/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.08.2019r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil H. P. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 17.05.2019r. do 22.08.2019r. z powodu wykorzystania przez nia pelnego okresu zasitkowego
z dniem 16.05.2019r. Wskazano, Ze ubezpieczona rozpoczela okres zasitkowy niezdolnoscia do pracy od dnia
18.07.2018r. i w przerwach pomiedzy niezdolnoéciami do pracy orzeczonymi zaswiadczeniami lekarskimi nie
odzyskala zdolnos$ci do pracy. Tym samym uznano, ze okres zasitkowy wyczerpat sie z dniem 16.05.2019r. i dlatego
brak jest podstaw do rozpoczecia nowego okresu zasitkowego od dnia 18.04.2019r. i wyplaty odwolujacej sie zasitku
chorobowego za okres od 17.05.2019r. do 22.08.2019r.

H. P. w odwolaniu od przedmiotowej decyzji wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego
za okres od 17.05.2019r. do 22.08.2019r. i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wydanej decyzji zarzucila: naruszenie prawa materialnego tj. art. 8, 9 ust.1 i 2 ustawy z dnia 25.06.1999r.
o$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, poprzez bledne ustalenie
stanu faktycznego sprawy oraz dowolna, wybibércza analize i ocene materialu dowodowego, skutkujaca uznaniem



tozsamosci jednostek chorobowych, a takze pominiecie pozostalych dowodéw w sprawie (analizy jednostek
chorobowych, opinii lekarza leczacego).

W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze wszystkie okresy niezdolnoéci do pracy poprzedzone byly $wiadczeniem
przez nig pracy przez okres nie przekraczajacy 60 dni. Positkujac sie wykladnig jurydyczna art. 9 ust.2 ustawy
zasitkowej zakwestionowala ustalenia organu rentowego i podwazyla zasadno$é powolania sie przez organ w
decyzji na opinie Lekarza Orzecznika ZUS. Stwierdzila, ze do okresu zasitkowego nalezy wliczyé wszystkie okresy
nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy bez wzgledu na rodzaj choroby. Zdaniem odwotujgcej sie dopiero w przypadku,
gdy pomiedzy poszczeg6lnymi okresami niezdolno$ci wystapia przerwy, w ktorych ubezpieczona bylaby zdolna do
pracy, wliczanie poprzedniego okresu tej niezdolnos$ci powinno zaleze¢ od rodzaju choroby. Stwierdzila, ze w jej
przypadku nie wystepuje cigglosé okreséw niezdolnosci do pracy, poniewaz zostaly one poprzedzone przerwami.
Zdaniem odwolujacej sie analiza schorzen ujawnionych w rozpoznaniu i epikryzie lekarskiej w poszczegélnych
okresach niezdolnoéci do pracy (przewlekle schorzenia watroby, tarczyca, niedokrwisto§é, choroba bakteryjna,
choroba zoladka, wrzody zoladka, choroba przelyku, ukladu moczowego) prowadzi do wniosku, ze w w/w okresach
byla ona niezdolna do pracy z powodu odmiennych schorzen, skupionych w obrebie réznych narzadéow. Powyzsze
dowodzi w jej ocenie, ze wskazane choroby nie byly tozsame, a ich wystapienie nie uzasadnialo ciagglosci okresu
zasitkowego. H. P. odwolujac sie do orzecznictwa i treSci art. 229 § 2 k.p. zaznaczyla, ze nie ciazyl na niej obowiazek
przedlozenia zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajacego niezdolno$é do pracy w celu mozliwoéci skorzystania z urlopu
wypoczynkowego. Nadmienila, ze rozpoczecie urlopu bezposrednio po ustaniu niezdolnos$ci do pracy spowodowane;j
choroba, ktora trwa dluzej niz 30 dni — nie jest sprzeczne z przepisami kodeksu pracy. W ocenie odwolujacej sie
okresy zasitkowe rozpoczely sie w dniach: 31.12.2018r. i 18.04.2019r. dlatego tez winien zostaé jej przyznany zasitek
chorobowy za sporny okres (odwolanie k. 2-4).

Pismem procesowym dnia 30 stycznia 2020r. odwolujaca sie zmodyfikowala odwolanie i wniosla o przyznanie
jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 17.05.-23.06.2019r. . Cofnela odwolanie w ;pozostalym zakresie ze
zrzeczeniem sie roszczenia ( k. 82-82v, i k.87).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wniosl o jego oddalenie i
zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podtrzymal stanowisko
zawarte w zaskarzonej decyzji. Stwierdzil, ze po przeprowadzeniu szczegblowej analizy zaswiadczen lekarskich,
uzyskaniu informacji od lekarza prowadzacego ustalil, Zze H. P. w przerwach pomiedzy orzekana niezdolnoécia do
pracy w poszczegolnych okresach, nie odzyskiwala zdolnosci do pracy i doszlo do wyczerpania sie z dniem 16.05.2019r.
okresu zasitkowego. W zwigzku z powyzszym nie ustalono prawa do rozpoczecia nowego okresu zasitkowego od dnia
18.04.2019r. i przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres od 17.05.-22.08.2019r. (odpowiedZ na odwolanie
k. 36).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

H. P. (lat 63) byla zatrudniona przez platnika skladek Spoéldzielnie (...) w G. na stanowisku dyrektora finansowego.
Od 2017r. przebywa na emeryturze.

Odwolujaca sie od kilku lat jest leczona z powodu poalkoholowej marskoSci watroby.
H. P. w nastepujacych okresach byla czasowo niezdolna do pracy:
1) od 18.07.-05.08.2018r. symbol choroby K 74 (zwldknienie i marsko$é watroby).,

2) po przerwie 28 dni (§wiadczenie pracy i urlop wypoczynkowy 21.08.2018r., 27-31.08.2018r.) byla niezdolna do
pracy od 03.09.-21.09.2018r. symbol choroby K 66 (inne zaburzenia otrzewnej). W tym okresie przeszla ona leczenie
operacyjne przepukliny pepkowej z odczynem zapalnym, zdiagnozowano wodobrzusze w przebiegu marskos$ci
watroby, zabieg odbarczenia,



3) po przerwie 60 dni (praca, urlop wypoczynkowy: 15 i 16.10.2018r., 2, 5, i 16.11.2018r.) niezdolno$¢ do pracy w
okresie 21.11.-30.11.2018r. symbol choroby K 74 (zwldknienie i marsko$¢ watroby).,

4) po przerwie 30 dni (praca, urlop wypoczynkowy 24.12.2018r.) kolejna niezdolno$é do pracy w okresie 31.12.2018r.
— 14.03.2019r. symbol choroby K 74 (zwl6knienie i marsko$¢ watroby).

Od dnia 15.04.-17.04.2019r. przebywala na urlopie wypoczynkowym

5) kolejna niezdolnoé¢ do pracy w okresie 18.04. 2019r. do 22.08.2019r. symbol choroby K 25 (wrzod zoladka z
krwawieniem ze wstrzasem krwotocznym) i K74 ( zwldknienie i marsko$é watroby)

( vide: dokumentacja medyczna w postaci kart informacyjnych z Szpitala (...) w G. z Oddzialéw: Obserwacyjno-
Zakaznego, Chirurgicznego i Urazowo — Ortopedycznego- akta ZUS).

H. P. w przerwach pomiedzy niezdolno$ciami do pracy podejmowala zatrudnienie lub przebywala na urlopie
wypoczynkowym( bezsporne). Do zakladu pracy wplynelo zaswiadczenie lekarza B. Z. ze Szpitala (...) im. dr W. G. w
G. wystawione w dniu 14.05.2019r. o niezdolnoéci do pracy H. P., w ktérym podal, Ze zwolnienie z dnia 09.05.2019r.
dotyczy choroby o symbolu K 25, a zwolnienia za poprzednie okresy dotyczyly innej jednostki chorobowej (k.10 akt
ZUS).

(...) Referat Zasitkow zwrdcil sie do lekarza leczacego o wydanie opinii czy biezaca niezdolno$¢ H. P. do pracy orzeczona
zwolnieniami lekarskimi wydanymi za okres od 18.04.-09.06.2019r. (symbol choroby K25) i od 22.05.-07.07.2019r.
(symbol choroby K 25) stanowi kontynuacje wcze$niejszych niezdolno$ci do pracy od 18.07.2018r. do 14.04.2019r.
o symbolach K 74 i K 66 i czy jednostki chorobowe K 74 i K66 nie maja zwigzku z niezdolno$cig do pracy powstalg
po 3 dniach przerwy i zostalo zakonczone, a niezdolno$¢ do pracy od 18.04.2019r. do nadal (symbol choroby K 25)
powstala aktualnie i stanowi nowy, odrebny okres zasitkowy( k. 14 akt ZUS).

W dniu 27.06.2019r. lekarz chor6b zakaznych A. P. (1) odpowiedziala, ze jednostki chorobowe o symbolach K74 i K66
nie maja zwigzku z jednostka chorobowa o symbolu K25 , ktéra stanowi nowy , odrebny okres zasitkowy( k. 14 akt
ZUS).

Nastepnie organ rentowy zwrdcil sie do lekarza A. P. (1) oraz Lekarza Orzecznika ZUS o wydanie opinii czy odwolujaca
sie w okresach od 22.09.2018r.do 20.11.2018r. i od 15.04.2019r. do 17.04.2019r. , odzyskala zdolnoé¢ do pracy( k.
18 akt ZUS).

Lekarz chor6b zakaznych A. P. (1) w odpowiedzi na ten wniosek o$wiadczyla, ze schorzenia H. P. maja charakter
przewlekly, przebiegajacy z okresami poprawy i pogorszenia. Podala, ze przed 22.09.2018r. byla ona hospitalizowana
w oddziale( 18.07.-31.07.2018r.), wypisana w stanie poprawy i otrzymala eZLA do 05.08,2018r.. Nastepna
hospitalizacja od 21.11.do 28.11.2018r. , wypisana w stanie poprawy i otrzymala eZLA do 30.11.2018r. Kolejna
hospitalizacja od 22.01. 2019r. do 11.02.2019r. , po ktorej eZLA do 11.03.2019r.. W dniu 18.04.2019r. zostala przejeta
do szpitala w trybie ratujacym zycie z powodu krwotoku z wrzodéw zoladka i wstrzasu pokrwotocznego, gdzie
przebywala do 09.06.2019r.Zdaniem lekarza A. P. (1), A. P. (2) po hospitalizacji mimo, ze byla zostala wypisywana w
stanie poprawy, to nie uzyskala trwalej zdolno$ci do pracy (k.21 akt ZUS).

Zastepca Glownego Lekarza Orzecznika Oddzialu ZUS w opinii lekarskiej z dnia 23.07.2019r. orzekl, ze odwolujaca
sie w okresach od 22.09.2018r. do 20.11.2019r. i 14.04.2019r. do 17.04.2019r. nie odzyskala zdolnosci do pracy (k.23
akt ZUS).

Pismem z dnia 19.07.2019r. organ rentowy poinformowal platnika - Spoéldzielnie (...) w G. , ze zgodnie z opinig
Zastepcy Glownego Lekarza Orzecznika Oddzialu ZUS wynika, ze odwolujaca sie w okresach od 22.09.2018r. do
20.11.2019r.114.04.2019r. do 17.04.2019r. nie odzyskata zdolnos$ci do pracy , wiec okres zasitkowy ( 182 dni) wyczerpat
sie z dniem 16.05.2019r. ( k. 25).



Decyzja z dnia 21.08.2019r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w B. na podstawie art. 8 i 9 ust. 2
ustawy z 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
odmowit H. P. prawa do zasitku chorobowego za okres od 17.05.2019r. do 22.08.2019r.podajac, ze okres zasitkowy
rozpoczety 18.07.2018r. wyczerpal sie z dniem 16.05.2019r. , albowiem w przerwach pomiedzy niezdolno$ciami do
pracy nie odzyskala zdolnosci do pracy i dlatego od dnia 18.04.2019r. nie rozpoczal sie¢ nowy okres zasitkowy (k. 30
-31akt ZUS).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako zasadne podlegato uwzglednieniu.

Zasitek chorobowy przysluguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci
wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnosé
do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy - nie dluzej niz przez 270 dni ( art. 8 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(tj. Dz.U. z 2019 1. poz. 645) ). Art. 9 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego
dalej ,okresem zasitkowym", wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak réwniez okresy
niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 ww. ustawy. Zgodnie z art. 9 ust. 2 ww. ustawy
do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Ustanie ,poprzedniej niezdolnoéci do pracy” (art. 9 ust. 2 ww. ustawy) oznacza ustanie niezdolnosci do pracy w
znaczeniu medycznym. Oznacza to, ze jezeli miedzy okresami orzeczonych niezdolnoéci do pracy ubezpieczony nie
odzyskal zdolnoéci do pracy - okresy niezdolno$ci do pracy przypadajace przed przerwa i po przerwie zlicza sie do
jednego okresu zasitkowego. W takim przypadku rozpoczecie kolejnego okresu zasitkowego nie jest mozliwe.

T.. Sad nie podzielil stanowiska organu rentowego zaprezentowanego w zaskarzonej decyzji, ze odwolujaca sie nie
nabyla prawa do zasitku chorobowego za okres od 17.05.-22.08.2019r., poniewaz w przerwach pomiedzy orzekanymi
niezdolno$ciami do pracy w poszczegdlnych okresach nie odzyskiwala zdolnoéci do pracy i okres zasitkowy wyczerpat
sie z dnie, 16.05.2019r.

Sad doszed! do tego wniosku w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, tj. przede wszystkim: opinie bieglych
sadowych z zakresu chor6b wewnetrznych i medycyny pracy, jak tez dokumentacji medycznej zalaczonej do akt

sprawy.

Sad uznal, ze dla rozpoznania niniejszej sprawy, kluczowym i niezbednym bylo posiadanie wiadomoSci specjalnych.
Dlatego tez dopuscil na podstawie art. 278 k.p.c. dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu chor6b wewnetrznych
oraz medycyny pracy na okoliczno$¢ ustalenia czy w okresach przerw miedzy niezdolno$ciami do pracy z powodu
réznych jednostek chorobowych, tj. 0od 22.09.2018r. do 20.11.2018r.10d 15.04.-17.04.2019r. , H. P. odzyskala zdolnosé
do pracy.

Biegte sadowe po przeprowadzeniu badania przedmiotowego i analizie dokumentacji medycznej stwierdzily, ze H. P.
w okresie przerwy pomiedzy niezdolno$ciami do pracy , tj. od 22.09.2018r. do 20.11.2018r. odzyskala zdolno$é¢ do
pracy, natomiast w okresie od 15.04.2019r. do 17.04.2019r. nie odzyskala zdolnoSci do pracy. Zdaniem bieglych, w
dostepnej dokumentacji medycznej nie ma informacji, aby upo$ledzenie sprawnos$ci organizmu wnioskodawczyni w
okresie od 22.09.-20.11.2018r. powodowato niezdolno$é¢ do pracy, brak jest dowoddw, aby w tym okresie odwotujgca
sie cierpiala na zaburzenia chorobowe zwiazane z leczona od kilku lat poalkoholowa marskosScia watroby. Prowadzi
to w ocenie bieglych do wniosku, Zze w powyzszym okresie odwolujaca sie byla zdolna do pracy. Natomiast biegle
uznaly, ze opiniowana w okresie od 15.04. do 17.04.2019r. nie odzyskala zdolnoéci do pracy, poniewaz niezdolno$é
do pracy od 18.04.2019r. byla spowodowana hospitalizacja w powodu poczatkowych objawoéw niewydolnoéci watroby
poprzedzajacych leczenie szpitalne i nie ma mozliwosci, biorgc pod uwage stadium zaawansowania choroby, aby



w trakcie trzydniowej przerwy odzyskala zdolnoé¢ do pracy. Zaznaczyly, ze inne schorzenie, tj. krwawienie z
przewodu pokarmowego nastapilo juz w trakcie hospitalizacji zwiazanej z marskoscia watroby. Biegle podkreslily, ze
dekompensacja/niewydolno$¢ watroby w przebiegu marsko$ci wspoélistniala z innymi schorzeniami powodujacymi
niezdolno$¢ do pracy we wszystkich okresach niezdolnoéci od 18.07.2018r. (dowdd: opinia bieglych k. 65-68).

Sad oceniajgc stan faktyczny odnoénie stanu zdrowia odwolujacej sie, oparl sie przede wszystkim na pisemnej opinii
bieglych sadowych lekarzy specjalistow, ktérzy znalezli podstawy do zmiany stanowiska zajetego przez Zastepce
Lekarza Orzecznika ZUS.

Sad zgodzil sie z argumentacja bieglych sadowych i po wszechstronnym rozwazeniu zebranego w sprawie materialu
dowodowego zaaprobowal zajete przez nie stanowisko w sprawie. Biegle wydaly opinie po badaniu odwolujacej i
analizie dokumentacji jej leczenia. Opinia zostala wydana przez lekarzy specjalistow, majacych szeroka wiedze i
do$wiadczenie zawodowe i orzecznicze. Zawiera rzeczowa, logiczng i spojng argumentacje. Zawarte w niej wnioski
sformulowane sg w przystepny i zrozumialy sposéb, poprzedzone zostaly logiczna analiza tematu. Nadto opinia
koresponduje z pozostalym materialem dowodowym w postaci dokumentacji medyczne;j. Biegle sadowe zdaniem tut.
Sadu prawidlowo ocenily stan zdrowia odwolujacej, podajac argumentacje swojego stanowiska. Jako ,ze biegle sg
osobami posiadajacymi specjalistyczne obeznanie i kwalifikacje, a przy tym calkowicie bezstronnymi, nie mozna ich
ustaleniom odmoéwi¢ waloru zasadnosci, logiczno$ci i profesjonalizmu. Brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw, ktore
moglyby podwazy¢ rzetelno$¢ i prawdziwo$¢ wydanej opinii.

Z uwagi na powyzsze okolicznoéci opinia ta w ocenie Sadu moze stanowi¢ miarodajny i wiarygodny material
pozwalajacy na ferowanie rozstrzygniecia sprawy. Na podkreSlenie zasluguje, ze dowod z opinii bieglego jest w
tej kategorii spraw tzw. dowodem koronnym, analizujacym i sumujacym przeciwstawne oceny prezentowane przez
strony. Dowodu tego nie mozna zastepowac¢ innym, np. dowodem z zeznan $§wiadkéw. Nalezy przy tym pamietac,
ze Sad rozstrzyga sprawe wedlug wlasciwego prawa materialnego na podstawie koniecznych ustalen faktycznych
uzyskanych dzieki zebranym $rodkom dowodowym.

Zdaniem Sadu organ rentowy stosownie do obowigzku wynikajacego z art. 6 k.c. nie wskazal zadnych innych
dowodow na poparcie swoich twierdzen. Wprawdzie organ rentowy zglosil zastrzezenia do opinii bieglych i wniost
o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej, jednakze Sad na rozprawie w dniu 11.02.2020r. oddalil ten
wniosek jako nieuzasadniony, gdyz stwierdzil, ze opinia odpowiada na pytania sadu, a organ rentowy nie podal
merytorycznych podstaw do jej zanegowania. W ocenie Sgdu biegle w opinii wykazaly dlaczego orzekly ,iz w okresie
od 22.09.2018r do 20 .11.2018r. odwolujaca sie odzyskala zdolnosé do pracy. Wskazaly ,ze odwolujaca sie w okresie
poprzedzajacym te przerwe byta hospitalizowana od 03.09.2018r. do 21.09.2018r. i ta niezdolno$¢ byta spowodowana
leczeniem przepukliny pepkowej z odczynem zapalnym. Wskazaly ,ze nie ma informacji w dokumentacji medycznej
o dekompensacji watroby w okresie przerwy.

Zatem , w ocenie Sadu, zarzuty organu rentowego do opinii bieglych nie zostaly dostatecznie umotywowane. Zarzut
organu rentowego ,ze biegle nie wykazaly na czym oparly swoje twierdzenie o odzyskaniu przez odwotujacg sie
zdolno$ci do pracy w okresie ww. przerwy, okazal sie wiec bezpodstawny. Biegle podaly, ze schorzenia wystepujace
u odwolujacej sie majg charakter przewlekly, przebiegajacy z okresami poprawy i pogorszenia. Organ rentowy nie
wykazal za$ ,ze w okresie przerwy od 22.09.2018r. do 21.11.2018r. stan zdrowia odwolujacej sie nie ulegl poprawie na
tyle , by odzyskata ona zdolnoé¢ do pracy.

Reasumujgc, Sad uznal na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego, zalgczonej do sprawy
dokumentacji medycznej, a w szczegblnoSci opinii sporzadzonej przez biegle sadowe z zakresu choréb wewnetrznych
oraz medycyny pracy - ze H. P. w okresie przerwy pomiedzy niezdolno$ciami do pracy, tj. od 22.09.2018r. do
20.11.2018r. odzyskala zdolno§¢ do pracy, natomiast w okresie od 15.04.-17.04.2019r. nie odzyskala zdolnosci do

pracy.

Sad uznal ,ze nowy okres zasitkowy otworzyl sie wiec od dnia 21.11.2018r. , albowiem ta niezdolnos$é powstala po
przerwie wynoszacej 60 dni. Okres zasitkowy zakonczyl sie wiec w dniu 23.06.2019r. Odwolujaca sie byla bowiem



niezdolna do pracy w okresach: od 21 .11.2018r. do 30.11.2018r(10 dni) , 31.12.2018r. do 14.04.2019r( 105 dni) i od
18.04.2019r. do 23.06.2019r( 67dni).

Majac na uwadze powyzsze Sad zmienil zaskarzona decyzje na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. w zw. z wyzej wskazanymi
przepisami i przyznal H. P. prawo do zasitku chorobowego za okres od 17.05.-23.06.2019r. (pkt. I wyroku). Z
uwagi ,na modyfikacje odwolania, Sad na podstawie art. 355 kpc ,umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie (pkt.
II orzeczenia).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajgc od organu rentowego na rzecz
odwotujacej sie kwote 180 zl , ustalong w oparciu o § 9 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia
22.10.2015r.w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych ( Dz.U. z 2018r., poz. 265).



