Sygn. akt IVU 57/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwea 2019r.

Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Urszula Zaleska

Protokolant: st. sekr. sqd. Malgorzata Biedrzycka

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2019r. w Lomzy

na rozprawie

sprawy z odwolania M. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o zasilek chorobowy

na skutek odwotlania od decyzji z dnia 01.04.2019r., znak: (...)-PS.

(... (...).2019, (..)

Zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob ,ze przyznaje odwolujacej sie¢ M. B. prawo do zasitku
chorobowego za okres od 12 marca 2019r. do 11 kwietnia 2019r.

Sygn. akt IV U 57/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 01.04.2019r. znak: (...)-PS. (...). (...).2019, (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
odmoéwil M. B. prawa do zasitku chorobowego za okres od 12.03.2019r. do 11.04.2019r. Odwolujac sie do treéci art.
52 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25.06.1999r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego — stwierdzil, ze przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej
niezdolno$ci, a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy odwolujacej sie nie przekroczyla 60 dni. Wskazal ,ze
odwolujacej sie zostal przyznany zasitek na okres od 180 dni Nastepnie , po przewie krotszej niz 60 dni, przedlozyta ona
za$wiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnoéci do pracy za okres od 12.03.2019r. do 11.04.2019r( 31 dni). Zdaniem
organu rentowego ta niezdolno$¢ do pracy powstala po przerwie krotszej niz 60dni i wynika z tej samej choroby co
niezdolno$c¢ do pracy w okresie od 15.12.2018r. do 10.01.2019r. Na tej podstawie uznal, ze zasitek chorobowy za okres
od 12.03.2019r. do 11.04.2019r. odwotujacej sie nie przystuguje.

M. B. zlozyla odwolanie od tej decyzji, wnoszac o przyznanie zasitku chorobowego za okres od 12.03.2019r. do
11.04.2019r. Stwierdzila, ze poprzednie Swiadczenie otrzymala od dnia 12.07.2018r. do dnia 07.01.2019r.( 180dni),
wiec do 12.03.219r. uplynelo wiecej niz 60 dni. Zaznaczyla, ze takze liczac od ostatniego dnia na ktéry wystawione
bylo zwolnienie, tj. od 10.01.2019r. do 12.03.2019r. minelo 61 dni. Zdaniem odwotujacej sie w obydwoch przypadkach
pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnosSci do pracy minelo wiecej niz 60 dni. Tym samym
stwierdzila, ze wydana decyzja odmowna jest niezasadna.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. B. podlega od 08.05.2003r. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (wypadkowemu, chorobowemu i
macierzynskiemu). U odwolujacej sie rozpoznano zaburzenia korzeni rdzeniowych i splotéw nerwowych (symbol
choroby G54).

W okresie od 06.11.2017r. do 04.05.2018r. M. B. pobierala zasilek chorobowy (180 dni) (karta zasitku - akta KRUS).
W dniu 08.05.2018r. zlozyla wniosek o przedluzenie okresu wyplaty zasitku chorobowego. Lekarz Rzeczoznawca Kasy
uznal badanag za zdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. (orzeczenie z dnia 24.05.2018r. — akta KRUS). Na skutek
wniesionego odwolania Komisja Lekarska Kasy wydala orzeczenie w dniu 12.06.2018r., w ktérym uznala M. B. za
zdolna do pracy. Nie stwierdzila naruszenia sprawnosci jej organizmu w stopniu powodujacym czasowa niezdolno$c
do pracy w gospodarstwie rolnym. Wskazala, ze nie kwalifikuje sie ona do skierowania na rehabilitacje lecznicza KRUS
(orzeczenie z dnia 12.06.2018r. — akta KRUS). Skutkowalo to wydaniem decyzji odmawiajacej przez Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego M. B. prawa do przedtuzenia okresu zasitku chorobowego od 05.05.2018r.
(decyzja z dnia 20.06.2018r. znak: (...)-PS. (...).79.2018, (...) — akta KRUS).

Nastepnie M. B. przebywala na zwolnieniu lekarskim w okresie od 12.07.2018r. do 07.01.2019r. ( 180dni) z powodu
choroby oznaczonej symbolem G- 54. Za okres tej niezdolno$ci do pracy otrzymala zasilek chorobowy( bezsporne).

W dniu 14.12.2018r. do organu rentowego w formie elektronicznej wplynelo zas§wiadczenie lekarskie o jej niezdolnosSci
do pracy za okres od 15.12.2018r. do 10.01.2019r. (symbol choroby G -54, 27 dni) (decyzja z dnia 08.01.2019r. — akta
KRUS). M. B. ponownie w dniu 15.01.2019r. zlozyla wniosek o przedluzenie okresu wyplaty zasitku chorobowego.
W dniu 14.02.2019r. Lekarz Rzeczoznawca Kasy uznal ja za zdolna do pracy w gospodarstwie rolnym (orzeczenie z
dnia 14.02.2019r. — akta KRUS). Skutkowalo to wydaniem decyzji odmawiajgcej M. B. prawa do przedtuzenia okresu
zasitku chorobowego od 08.01.2019r. (decyzja z dnia 19.03.2019r. znak: (...)-PS. (...).8.2019, (...) — akta KRUS).

W dniu 12.03.2019r. do organu rentowego w formie elektronicznej wplynelo zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosSci
do pracy odwolujacej sie za okres od 12.03.2019r. do 11.04.2019r. (symbol choroby G -54).

Decyzja z dnia 01.04.2019r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil M. B. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 12.03.2019r. do 11.04.2019r. Stwierdzil, ze przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej
niezdolno$ci do pracy trwajacej do 10.01.2019r.( symbol choroby G -54) , a powstaniem ponownej niezdolnoéci do
pracy z powodu tej samej od 12.03.2019r. do 11.04.2019r. nie przekroczyta 60 dni., wiec za okres tej niezdolnosci do
pracy( 31 dni) nie przysluguje jej zasilek chorobowy (decyzja z dnia 01.04.2019r. — akta KRUS).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako zasadne zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 14. ust. 11 2 Ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw( t.j. Dz.U z 2019r
poz. 299z pdzn. zm.)- zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry wskutek choroby jest niezdolny do pracy
nieprzerwanie przez co najmniej 30 dni, jednak nie dluzej niz przez 180 dni. Zgodnie z art. 52 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa( t.j. Dz. U.z2017 , poz. 1368 z p6zn, zm.)
- do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy spowodowanej ta sama choroba, jezeli
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej niezdolnosci a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekracza
60 dni.



Organ rentowy uznal, ze przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej niezdolnoSci do pracy odwolujacej sie trwajacej do
10.01.2019r., a powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy od 12.03 2019r. - nie przekroczyla 60 dni, wiec zdaniem
organu rentowego nie rozpoczal sie nowy okres zasitkowy. Wskazal ,ze poprzedni okres zasitkowy zakonczy! sie z
dniem 07.01.2019r., lecz odwolujaca sie miala wydane zwolnienie lekarskie na okres do 10.01.2019r. , wiec od tej daty
nalezy liczy¢ przerwe pomiedzy niezdolno$ciami do pracy.

Zdaniem Sadu stanowisko organu rentowego jest nieuzasadnione i bledne, gdyz jak wynika z obliczen
matematycznych pomiedzy zakonczeniem poprzedniego okresu zasitkowego, tj. 07.01.2019r. i poczatkiem kolejnej
niezdolnoéci do pracy z powodu tej samej ( G-54) przerwa wyniosta 63 dni. Kolejna niezdolno$¢ do pracy odwolujacej
sie rozpoczela sie bowiem w dniu 12.03.2019r , czyli w 64 dniu po zakonczeniu poprzedniego okresu zasitkowego
i tym samym faktycznej niezdolno$ci do pracy odwolujacej sie ( pomimo ,iz zwolnienie lekarskie byto wydane do
10.01.2019r).

Nalezy bowiem wskazaé, ze organ rentowy nie przedluzyl odwolujacej sie prawa do zasitku chorobowego na dalszy
okres, tj. od dnia 08.01.2019r. , poniewaz lekarz rzeczoznawca KRUS orzeczeniem z dnia 14.02.2019r. stwierdzil ,ze
nie jest ona niezdolna do pracy od 08.01.2019r. ( vide: orzeczenie lekarskie z 14.02.2019r, k. 62— akta KRUS). Zatem
nie mozna liczy¢ przerwy pomiedzy niezdolnos$ciami do pracy od 10.01.2019r. , albowiem organ rentowy stwierdzil
w decyzji z 19.03.2019r. znak: (...)-PS. (...).8.2019, ze odwolujgca sie od 08.01.2019r. odzyskala zdolno$¢ do pracy
rolniczej, byla zdolna do pracy w gospodarstwie rolnym ( dowdd: decyzja z 19.03.2019r.- k. 64akt KRUS). Zatem
przerwa pomiedzy faktycznymi ( w znaczeniu medycznym) niezdolnos$ciami odwolujacej sie do pracy z powodu tej
samej choroby o symbolu G-54, byla dluzsza niz 60 dni.

Sad podzielil takze stanowisko odwolujacej sie ,ze gdyby nawet przerwe pomiedzy niezdolnosciami do pracy
odwolujacej sie liczy¢ od dnia 10.01.2019r. , to i tak przerwa byla dluzsza niz 60 dni.

Zgodnie z wykladnig literalng art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25.06.1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, przerwa pomiedzy niezdolno$ciami do pracy z powodu tej samej
choroby nie moze byé¢ kroétszaniz 60 dni. W przypadku , gdy ,ta sama choroba” spowodowala powstanie
ponownej niezdolnoéci do pracy w okresie nieprzekraczajgcym 60 dni po zakonczenia poprzedniego
okresu zasiltkowego z powodu tej samej choroby, nie rozpoczyna si¢ nowy okres zasitkowy , lecz
wlicza si¢ te niezdolnosé do poprzedniego okresu zasitkowego. Nowy okres zasilkowy liczony jest zawsze
na nowo, gdy niezdolno$¢ do pracy, ktéra wystapila po przerwie (minimum jednodniowej) zostanie spowodowana
inna choroba, niz poprzedni okres niezdolno$ci do pracy, badZ przerwa pomiedzy okresami niezdolno$ci do pracy
spowodowana ta sama choroba przekroczy 60 dni. Do tego nowego okresu zasitkowego nalezy wiec stosowaé reguly
wynikajgce z art. 9 ust. 1 i 2 ustawy zasitkowe;j.( vide: Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 11 grudnia 2018 r. ,II UK 489/17). Ustanie ,,poprzedniej niezdolnoéci do pracy”, oznacza ustanie
niezdolno$ci w znaczeniu medycznym. W przypadku kazdej niezdolnoSci do pracy powstaje prawo do nowego okresu
zasitkowego, ktorego dlugosé okresla art. 9 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa. O tym czy bedzie to pierwszy dzien okresu zasitkowego, czy kolejny decyduje rodzaj
choroby, a w razie takiej samej choroby — dlugo$é¢ przerwy miedzy kolejnymi niezdolno$ciami (tak: SN w uchwale z
dnia 2 wrzesnia 2009 r. sygn. akt. Il UZP 77/9, opubl. OSN 2010, Nr 7-8, poz. 93, str. 305).

Dlatego tez Sad uznal za w pelni wiarygodne w tym zakresie twierdzenia odwolujacej sie, ze pomiedzy poprzednig
niezdolnoécia do pracy spowodowana tg sama choroba o symbolu G-54, a kolejng spowodowana tg sama chorobg o
symbolu G-54 ,przerwa przekracza 60 dni.

Z tych wzgledéw tut. Sad na podstawie art. 189 kpc w zw. art. 14 ust 1i 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i art. art. 52 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym



rolnikéw i art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego ustalil,
ze przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej niezdolnoSci do pracy M. B., a powstaniem ponownej niezdolnosSci do
pracy z powodu tej samej choroby ( G-54) przekroczytla 60 dni. Tym samym do poprzedniego okresu zasitkowego
spowodowanego ta sama choroba odwolujacej sie nie mozna wliczy¢ jej okresu ponownej niezdolnosci do pracy od
12.03.2019r do 11.04.2019r.

Zdaniem Sadu od dnia 12.03.2019r. rozpoczal sie nowy okres zasitkowy i dlatego odwotujacej sie przystuguje prawo
do zasilku chorobowego za sporny okres od 12.03.2019r. do 11.04.2019r.

Majac na uwadze powyzsze tut. Sad zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art. 477'4 § 2 kpc i w zwigzku z wyzej
wskazanymi przepisami, orzekl jak w sentencji.




