Sygn. akt IV U 20/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2019r.

Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Urszula Zaleska

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2019r. w Lomzy

na rozprawie

sprawy z odwolania I. R.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w B.
o zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego

na skutek odwotan od decyzji:

1) z dnia 21.12.2018r. znak: (...);

2) z dnia 28.01.2019r. znak: (...)/218a/2018 - (...);

I. Zmienia zaskarzong decyzje z dnia 21grudnia 2018r. znak: (...) w ten sposob, ze ustala, iz odwolujaca sie I. R. nie
ma obowigzku zwrotu kwoty 29.739,- ( dwadzieScia dziewiec tysiecy siedemset trzydziesci dziewieé ) zlotych pobranej
z tytutu zasilku chorobowego za okresy:

-od 27.11.2015r. do 04.12.2015r.,
-od 28.01.2016r. do 03.02.2016r.,
- od 27.02.2016r. do 18.03.2016r.,
-od 27,04.2016r. do 30.04.2016r.,
- od 24.05.2016r. do 06.06.2016r.,
-0d 23.09.2016 do 10.10.2016r.
-od 30.12.2016 do 03.01.2017r.
-od 31.01.2017r. do 13.02.2017r.,

- od 31.05.2017r. do 03.06.2017r.,
- 0od 19.07.2017r. do 02.08.2017r.,

-0od 12.03.2018r. do 08.04.2018r.



I1. Oddala odwolanie od decyzji z dnia 21grudnia 2018r. znak:
(...) - (...) w pozostalej czesci.

III. Zmienia zaskarzona decyzje z dnia 28 stycznia 2019r., znak: (...)/218a/2018 - (...) w ten sposob, ze ustala, iz
odwolujaca sie I. R. nie ma obowiazku zaplaty odsetek za opdznienie od kwoty nalezno$ci gtéwnej wskazanej w decyzji
z dnia 21grudnia 2018r., znak: (...) , za okres od 29.12.2018r. do dnia zaplaty.

Sygn. akt IV U 20/19

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w dniu 21.12.2018r. wydat decyzje, znak: (...), moca ktorej na podstawie
art. 17, 66 i 68 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa oraz art. 84 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych - odmoéwil I.
R. prawa do zasitku chorobowego za okresy: od 27.11.2015r. do 04.12.2015r., od 28.01.20161. do 03.02.2016r., od
27.02.2016r. do 18.03.2016r., 0od 27.04.2016r. do 30.04.2016r., 0d 24.05.2016r. do 06.06.2016r., 0d 23.09.2016r.
do 10.10.2016r., od 30.12.2016r. do 03.01.2017r., od 31.01.2017r. do 13.02.2017r., od 31.05.2017r. do 03.06.2017r.,
od 19.07.2017r. do 02.08.2017r., od 12.03.2018r. do 08.04.2018r. Jednoczes$nie organ zobowigzal I. R. do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za wyzej wymienione okresy wraz z odsetkami w lacznej wysokoéci
33.728,22 zt (nalezno$¢ gtowna w kwocie 29.739,00 zt + odsetki w kwocie 3.989,22 z}). Wskazal, ze w trakcie
niezdolno$ci do pracy wystawiala faktury za ushugi poérednictwa ubezpieczeniowego , czyli wykonywala prace
zarobkowa i dlatego zasilek chorobowy wyplacony na podstawie drukéw (...) za okresy wskazane w decyzji jest
Swiadczeniem nienaleznie pobranym.

Nastepnie w dniu 28.01.2019 Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wydal decyzje zamienna, znak:
(...)/218a/2018 - (...), nazwang decyzja ,zmieniang” , mocg ktorej zmienil decyzje z dnia 21.12.2018r. w zakresie
odsetek stwierdzajac, ze nie ma ona obowiazku zaplaty odsetek w kwocie 3.989,22 z} wyliczonych na dzien wydania
decyzji ,, zmienianej” i stwierdzit ,ze odsetki za op6Znienie liczone beda od nastepnego dnia po doreczenia decyzji
»~Zmienianej” ,tj, od 29 grudnia 2018r. jezeli naleznoé¢ glowna nie zostanie uregulowana w terminie wskazanym
decyzja ,zmieniana”. W pozostalym zakresie decyzje ,zmieniang” pozostawil bez zmian.

I. R. od obu tych decyzji zlozyla odwolania. Powyzsze sprawy zostaly zarejestrowane pod sygn. akt. IV U 20/19 1 IV
U 39/19.

Odwolujgca sie wniosla o uchylenie zaskarzonych decyzji.

Zdaniem odwolujacej sie decyzja z 21.12.2018r. jest nieuzasadniona, sprzeczna ze stanem faktycznym i przepisami
prawa, poniewaz w trakcie zwolnienia lekarskiego nie podejmowala pracy zarobkowej i nie wystawiala faktur.
Oéwiadczyla, ze prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ zwigzang z posrednictwem ubezpieczeniowym. Podniosta ,ze
faktury rozliczeniowe wystawia za nig Biuro (...) prowadzone przez M. W. , z ktéra ma zawarta umowe o $wiadczenie
ustug ksiegowych. Podkreslila, ze biuro rachunkowe wystawialo faktury rowniez , gdy ona byla niezdolna do pracy,
poniewaz niezaleznie od faktu przebywania na zwolnieniu lekarskim podlegata pod inne ustawy i ciazyl na niej z tego
tytulu obowiazek rozliczenia i uregulowania nalezno$ci takich jak oplata skladek ZUS lub nalezno$ci podatkowych.
Podniosta ,ze ona jedynie musiala podpisa¢ dokumenty finansowe sporzadzone przez biuro (...) . Odwolujaca sie
na poparcie swoich twierdzen odwolata sie do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012r sygn..akt IT
UK 186/11, w ktérym sad stwierdzil, ze pracy zarobkowej nie stanowi uzyskiwanie w trakcie zwolnienia lekarskiego
dochodéw niepolaczonych z osobistym $wiadczeniem pracy, tj. np. podpisywanie dokumentéw finansowych
sporzadzonych przez inna osobe lub formalnoprawne prowadzenie jednoosobowej dzialalnosSci gospodarczej .

W odpowiedzi na odwolania Zaktlad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnibst o oddalenie obu odwolan i
zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Stwierdzil, ze odwolujaca sie



w trakcie orzeczonej niezdolnoéci do pracy wystawila faktury za ushlugi posrednictwa ubezpieczeniowego i w zwiazku
z tym utracila prawo do zasitku chorobowego za okresy w wskazane w decyzji z dnia 21.12.2018r. (k.6,7).

Postanowieniem z dnia 22.03.2019r. Sad polaczyt obie sprawy do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn.
akt IVU 20/19 (k.45).

Sad ustalil, co nastepuje:

I. R. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w formie poérednictwa ubezpieczeniowego. Przedmiotem
jej dzialalnoSci jest organizowanie i wykonywanie czynno$ci zwigzanych z posrednictwem w zawieraniu umoéw
ubezpieczenia na rzecz dwudziestu towarzystw ubezpieczeniowych. W (...) w Rejestrze agentow jest umocowana jako
osoba fizyczna wykonujgca czynno$ci agencyjne pod dwiema multiagencjami: A. Serwis (...) z (...) spolka cywilna
w L.. Obie agencje rozliczaja ja w systemie prowizyjnym na koniec kazdego miesiaca. Klientami odwolujacej sie sa
zaréwno osoby fizyczne , jak i przedsiebiorcy , a takze fundacje i stowarzyszenia. Zawieranie polis odbywa sie w rézny
sposob : osobiécie podczas spotkan z klientem lub elektronicznie. W przypadku jezeli odwolujaca sie posredniczyta
w zawarciu polisy i klient przez kilka lat te polise kontynuowat , to przez ten okres otrzymywata prowizje za jej
kontynuacje , bez konieczno$ci spotykania sie z klientem celem podpisania nowej polisy, bo oferte klientowi wysytat
ubezpieczyciel , a nie agent. Przy polisach na zycie, gdy klienci oplacajg sktadki co miesigc, odwolujgca sie otrzymuje
prowizje od wplaconej skladki. Odwolujaca sie z tytulu ubezpieczania oso6b fizycznych i podmiotéw gospodarczych
wystawia faktury VAT za posrednictwem Biura (...) M. W. , z ktéra od 2014roku ma podpisana umowe o Swiadczenie
ustug ksiegowych i to M. W. , miedzy innymi zleconymi jej czynno$ciami , zajmuje sie takze wystawianiem faktur
VAT dla kontrahentéw I. R.. Ksiegowa M. W. wystawila takze faktury VAT zakwestionowane przez organ rentowy , w
zaskarzonej decyzji. Faktury byly wystawiane za okresy miesieczne, a nie w dniach faktycznej sprzedazy ubezpieczen.
Ksiegowa otrzymuje na koniec kazdego miesigca od agencji ubezpieczen , ktorych posrednikiem ubezpieczeniowym
jest odwolujaca sie, wykaz kosztow do zaksiegowania dotyczacy wszystkich posrednikow i wtedy biuro A. wystawia
faktury (dowd6d: zeznania Swiadka M. W. zlozone na rozprawie w dniu 16.04.2019r. k. 56-57, umowa o Swiadczenie
ustug ksiegowych k. 4-4v, raporty kasowe k. 21- 42).

Odwolujaca sie w okresie orzeczonych niezdolno$ci do pracy, wskazanych w zaskarzonej decyzji z dnai 21 grudnia
2018r., nie dokonywala sprzedazy ubezpieczen( dowod: kapprty kasowe k. 21- 42). Otrzymywala za$ comiesieczne
wynagrodzenie( prowizje) z tytulu zawartych weze$niej uméw ubezpieczeniowych , w przypadku rozlozenia platnosci
skladek na raty.

I. R. jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno§¢ gospodarcza, podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 26.11.2015r. (akta ZUS — potwierdzenie o dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym).

Ubezpieczona w okresie od 27.11.2014r. do 25.06.2018r. byla niezdolna do pracy i wykorzystala 227 dni zwolnienia
lekarskiego z powodu choroby wlasnej i zasilku opiekunczego oraz 364 dni zasitku macierzynskiego. W dniu
26.10.2018r. wystapila z wnioskiem o zasilek opiekunczy. Wobec 1. R. organ wszczgl postepowanie wyjasniajace,
czy w przerwach pomiedzy okresami niezdolnoSci do pracy ubezpieczona prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza
(zawiadomienie o wszczeciu postepowania — akta ZUS). W wyniku postepowania przeprowadzonego przez (...)
Referat (...) i Skladek ujawniono, ze w latach 2015-2018 ,w okresie korzystania z zasilku chorobowego I. R,
wystawila w dniach: 30.11.2015r., 31.01.2016r., 29.02.2016r., 30.04.2016T., 31.05.2016Tr., 30.09.2016T., 31.12.2016T.,
31.01.2017r., 31.05.2017r., 31.07.2017r., 31.03.2018r. 21 faktur VAT (szczegblowy wykaz — notatka zbiorcza w sprawie
ujawnienia nadplaty i przyczyn jej powstania - akta ZUS). Na tej podstawie organ rentowy stwierdzil, ze I. R. w spos6b
nieprawidlowy wykorzystywala zwolnienia lekarskie i utracita prawdo do zasitku chorobowego za okresy orzeczonej
niezdolnoéci do pracy, tj.: od 27.11.2015r. do 04.12.2015r., od 28.01.2016r. do 03.02.2016r., od 27.02.2016r. do
18.03.2016r., 0d 27.04.2016r. do 30.04.2016r., 0d 24.05.2016r. do 06.06.2016r., 0d 23.09.2016r1. do0 10.10.2016r., 0d
30.12.2016r. do 03.01.2017r., od 31.01.2017r. do 13.02.2017r., od 31.05.2017r. do 03.06.2017r., od 19.07.2017r. do
02.08.2017r., 0od 12.03.2018r. do 08.04.2018r.



Powyzsze skutkowalo wydaniem w dniu 21.12.2018r. decyzji przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B.
odmawiajacej I. R. prawa do zasitku chorobowego za ww. okresy i zobowigzujacej ja do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego wraz z odsetkami w 1acznej wysokoéci 33.728,22 zl (naleznoéé gtowna — 29.739,00 zl + odsetki
- 3.989,22 z1) (dowod: decyzja z dnia 21.12.2018r. — akta ZUS). Nastepnie w dniu 28.01.2019 organ rentowy wydat
decyzje zamienna, moca ktorej zmienil decyzje z dnia 21.12.2018r. w zakresie odsetek, zobowiazujac ubezpieczona do
zaplaty odsetek od nienaleznie pobranego zasitku chorobowego od dnia doreczenia decyzji zamiennej do dnia zwrotu
kwoty pobranego nienaleznie $§wiadczenia (dowdd: decyzja z dnia 28.01.2019r. — akta ZUS).

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sqdu odwolania okazaly sie zasadne i dlatego podlegaty wwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci Sad zobowiazany do oceny czy w przedmiotowej sprawie zaistnialy przeslanki z art. 84 ust.1
i 2 ustawy z dnia 13.10.1998r o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art.66, art. 17 i art. 68 ustawy z dnia
25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa - obligujace
odwolujaca sie I. R. do zwrotu pobranego przez nig zasitku chorobowego za ww. okresy w lacznej wysokosci 33.728,22
z}.

W mysl art. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa §wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okreslonych ustawg przystluguja osobom objetym
ubezpieczeniem spotecznym okreslonym w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych.

Zgodnie z treécia art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do
pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie w sposéb niezgodny z jego celem - traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Do utraty prawa do zasilku wystarczy zaistnienie jednej z nich.

Stosownie do treSci art. 84 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych osoba,
ktora pobrata nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami,
w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen
uwaza sie: 1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen
albo wstrzymanie ich wyplaty w calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byta pouczona o braku
prawa do ich pobierania( art. 84 ust.2 pkt.1 w/w ustawy), 2) §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $§wiadomego wprowadzenia w blad
organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia (art. 84 ust.2 pkt. 2 ww. ustawy).

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji jako podstawe prawng zadania zwrotu pobranych §wiadczen podal wlaénie art.
84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy uzasadniajac istnienie przeslanek zadania zwrotu
wyplaconego odwolujacej sie zasitku chorobowego za sporne okresy wskazal na wykorzystywanie przez nia zwolnienia
lekarskiego niezgodnie z jego celem. Zarzucil I. R., iz w trakcie orzeczonej niezdolno$ci do pracy wystawiala faktury
za ushugi poérednictwa ubezpieczeniowego czyli ,ze Swiadczyla prace.

Po pierwsze Sad na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. dokumentéw zawartych w aktach
ZUS , raportow kasowych i zeznan §wiadka ksiegowej M. W. — uznal, Ze organ rentowy nie udowodnil, iz I. R. w
okresach orzeczonych niezdolno$ci do pracy wystawila w datach wskazanych w zaskarzonej decyzji (...) faktur VAT.
Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. W. ,iz to ona w ramach zawartej z odwolujaca sie umowy o prowadzenia
uslug ksiegowych, na podstawie wykazow przelewdéw przekazywanych przez Agencje (...), wystawila faktury VAT
zakwestionowane przez organ rentowy,. Swiadek zeznala, ze faktury byly wystawiane za okresy miesieczne, a
nie w dniach faktycznej sprzedazy ubezpieczen. Zeznania tego $wiadka maja potwierdzenie takze w dowodach z
dokumentow — umowie o $wiadczenie ustug ksiegowych i raportach kasowych , ktérych wiarygodnosci organ rentowy
nie podwazyl , a ktére Sad uznal za wiarygodny i obiektywny dowod w sprawie..



Dlatego tez Sad twierdzenia odwolujacej sie, ze w okresach niezdolnoéci do pracy wskazanych w zaskarzonej decyzji z
dnia 21 grudnia 2018r.,nie Swiadczyla pracy i nie wystawiala faktur VAT , lecz ksiegowa M.E. W. wystawila faktury za
zawarte przez nig we wezedniejszym okresie polisy ubezpieczeniowe oraz ,ze na jej konto wpltywaly prowizje z tytulu
tychze polis. . W ocenie Sadu twierdzenia odwolujacej sie sg wiarygodne. Sad stwierdzil, ze nie sposéb przypisaé
odwolujacej sie zarzutu z tego powodu, zZe jako pos$rednik ubezpieczeniowy otrzymuje co miesiac ( prowizje) z tytulu
zawarcia umowy ubezpieczenia z klientem, ktéry samodzielnie oplaca skladki wznowienia polisy na kolejne lata, bez
kontaktu z po$rednikiem. Sad nie odmowil waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom odwolujacej sie, gdyz byly precyzyjne,
logiczne i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym. Bezspornie odwolujaca sie nie dokonala réwniez
technicznej czynno$ci wystawienia z tego tytulu faktur VAT.

W zwiazku z powyzszym, w opinii Sadu, stanowisko zaprezentowane przez organ rentowy jako niezasadne, sprzeczne z
ustalonym stanem faktycznym sprawy nie zastugiwalo na uwzglednienie. Tym samym Sad uznal, Ze odwolujaca sie nie
utracila prawa do zasitku chorobowego za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji. Ustalone okoliczno$ci sprawy nie
prowadza bowiem do wniosku, ze odwolujaca sie utracita prawo do zasitku chorobowego i ze z tego powodu powinna
dokonaé zwrotu pobranego w spornych okresach. Swiadczenia. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z 2 grudnia
2009 r., sygn. akt I UK 174/09 stwierdzil bowiem, ze obowiazek zwrotu obcigza wylacznie tego, kto przyjat
Swiadczenie w zlej wierze. Moze to nastapic¢ wtedy, gdy ubezpieczona wiedziala, ze nie nalezy jej sie takie Swiadczenie.
Dotyczy to zaréwno osoby, ktdéra zostala pouczona o okolicznoSciach, w jakich nie powinna pobiera¢ $wiadczen,
jak i tej osoby, ktora uzyskala swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw. Zdaniem Sadu
taka sytuacja w niniejszym przypadku nie miala miejsca. Wobec powyzszego brak jest wiec podstawy do uznania, ze
do pobrania przez odwolujaca sie Swiadczenn wymienionych w zaskarzonej decyzji doszlo na skutek jej zawinionego
dzialania czy tez $wiadomego wprowadzenia przez nia organu rentowego w blad. W ocenie tut. Sadu organ rentowy
nie wykazat istnienia przeslanek koniecznych dla zastosowania art. 84 ustawy systemowej, albowiem podstawg
odpowiedzialnoSci z art. 84 ust.2 pkt. 1 w/w ustawy jest pobranie §wiadczen w sytuacji, gdy prawo do tego $§wiadczenia
ustalo, a pobierajacy sie byl pouczony o braku prawa do ich pobierania, a z art. 84 ust.2 pkt.2 w/w ustawy jest
zlozenie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo §wiadome wprowadzenie w blad organu rentowego
wyplacajacego $§wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia. Organ rentowy nie wykazal by odwolujaca sie zlozyta
nieprawdziwe zeznania lub falszywe dokumenty czy tez §wiadomie wprowadzita w blad organ rentowy.

W przekonaniu Sadu ustalony w sprawie stan faktyczny ewidentnie wskazuje, ze odwolujaca sie nie utracila prawa
do zasitku chorobowego za sporne okresy. Nie zostal y spelnione przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. 0 §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, powodujace utrate
prawa do zasilku chorobowego. Sad w calosci dal wiare twierdzeniim odwolujacej sie, poniewaz organ rentowy nie
podwazyt ich prawdziwos$ci ani wiarygodnoSci. Sad stwierdzil, Ze zajete przez organ rentowy stanowisko jest bledne i
niezgodne ze stanem faktycznym. Ponadto wskazac nalezy, iz organ rentowy nie przedstawil zadnych innych dowodow
potwierdzajacych swoja teze, ze odwolujaca sie w okresie niezdolnosci do pracy wykorzystywala zwolnienia lekarskie
niezgodnie z celem.= §wiadczac prace zarobkowa. Stwierdzi¢ nalezy, ze wykazanie tych okolicznoéci, jako element
stanu faktycznego obcigzalo strone, ktora z faktu tego wywodzila skutki prawne , czyli organ rentowy. Organ rentowy
nie sprostal temu obowigzkowi.

Powyzsze skutkowalo uwzglednieniem wniesionego odwolania i uznaniem, ze I. R. nie ma obowiazku zwrotu
naleznoSci gléwnej w kwocie 29.739 zt za okresy wskazane w decyzji z dnia 21 grudnia 2018r. (pkt. I wyroku). Sad
oddalit odwotlanie od decyzji z dnia 21.12.2018r. w czeéci dotyczacej odsetek z uwagi na to ,ze decyzja z dnia 28 stycznia
2019r. zmieniono te decyzje w zakresie odsetek (pkt. IT orzeczenia).

Z uwagi na uwzglednienie odwolania od decyzji z dnia 21 grudnia 2018r., Sad uwzglednil takze odwotanie odwolujacej
sie od decyzji z dnia 28stycznia 2019r.. Skoro odwolujaca sie nie ma obowigzku zwrotu pobranych zasitkow
chorobowych , to tym samym nie ma obowiazku zaptaty odsetek od daty wskazanej w decyzji z dnia 28 stycznia 2019r.
( pkt. IIT wyroku).



Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji, zmieniajac zaskarzone decyzje na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c.



