Sygn. akt IVU 3/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2019r.

Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Urszula Zaleska

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2019r. w Lomzy

na rozprawie

sprawy z odwolania M. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w B.
o zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego

na skutek odwotania od decyzji z dnia 19 listopada 2018r., znak: (...)
Oddala odwolanie.

Sygn. akt IVU 3/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. Inspektorat w L. decyzja z dnia 19.11.2018r., znak: (...) odmoéwil M. K.
wyplaty zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 03.10.2018r. do 18.12.2018r. w wysokoSci
100 % podstawy jego wymiaru. Organ rentowy w uzasadnieniu decyzji, powolujgc sie na tre$¢ art.3 ust.1, 9 ust.1i 22 ust
1. pkt. 2 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw i chor6éb zawodowych - stwierdzil,
iz M. K. nie przysluguje prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego, poniewaz jak wynika z akt
postepowania prowadzonego przez Komende Powiatowa Policji w G. wylaczna przyczyna wypadku, ktéoremu ulegl
odwolujacy sie bylo umyslne naruszenie przepiséw dotyczacych Zycia i zdrowia, tj. prowadzenie pojazdu z predkoscia
niedostosowang do warunkéw ruchu. Wskazal, ze ubezpieczony otrzyma wynagrodzenie chorobowe od pracodawcy,
a zasilek chorobowy przyshuguje jemu za okres od 05.11.2018r. do 18.12.2018r. w wysokoSci 80 % podstawy wymiaru.

M. K. odwolal sie ww. decyzji. Wniosl o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadowego za sporny okres wskazany w decyzji oraz zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Decyzji zarzucil dowolno$é w ocenie zebranego materialu dowodowego, sprzeczno$é ustalen,
wybioérezo$é i niezasadne przyjecie, ze przyczynil sie on umys$lnym zachowaniem do powstania wypadku. Zdaniem
odwolujacego sie jego zachowanie mialo charakter nieumyslny, a zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy. Wskazal, ze
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze zjechal on z nieznanych przyczyn na
lewy pas ruchu i nieumy$lnie doprowadzit do zdarzenia z jadacym z przeciwnego kierunku samochodem ciezarowym.
Podniésl, ze z notatki K. w G. nie wynika, ze jechal nadmierng predkoscia. Zaznaczyl, ze pracodawca uznal powyzsze
zdarzenie za wypadek przy pracy. Na poparcie swojego stanowiska odwolatl sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego.
W ocenie odwolujacego sie, zdarzenie z dnia 03.10.2018r. moze zostaé zakwalifikowane jako wypadek przy pracy,
poniewaz zostalo wywolane przyczyna zewnetrzna tj. zderzeniem sie kierowanego przez niego pojazdu z samochodem



ciezarowym. Wskazal, na konieczno$¢ udowodnienia przez organ rentowy jego winy w stopniu umyslnego niedbalstwa
lub razacego niedbalstwa, ktora stanowilaby wylaczna i jedyna przyczyne wypadku komunikacyjnego.

W odpowiedzi na odwolanie (...) Oddzial w B. wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal stanowisko zawarte
w zaskarzonej decyzji. Podkredlil, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a przede wszystkim notatki
policyjnej z miejsca zdarzenia wynika, ze do wypadku doszlo z wylacznej winy odwolujacego sie na skutek
niedostosowania predkosci do warunkéw ruchu drogowego. Stwierdzil, ze M. K. na luku drogi stracil panowanie nad
samochodem dostawczym i zjechal na lewa strone jezdni, co doprowadzito do czolowego zderzenia z innym pojazdem
ciezarowym.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. K. (ur. (...), lat 24) jest zatrudniony na podstawie umowy na czas okreslony w (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. na
stanowisku kierowcy — akwizytora. Dysponowal dowodem jazdy nr (...), nr blankietu (...) kat. AM/B1/B wydanym w
dniu 02.02.2018r. na okres do 02.02.2033r. (kserokopia prawa jazdy k. 50 - akta sprawy o wykroczenie II W 477/18).

W dniu 3 pazdziernika 2018r.M. K. mial dostarczyé towar (mrozonki) samochodem dostawczym marki R. (...) o nr
rej. (...) do sklepow spozywcezych na trasie L. — B.. Okoto godziny 7.03 na trasie DK (...) S. — B., jadac samochodem, na
tuku drogi stracil nad nim panowanie i zjechal na lewa strone jezdni. Na skutek tego doszlo do czolowego zderzenia z
pojazdem ciezarowym marki (...) o nr rej. (...) jadacym z naprzeciwka, kierowanym przez H. K. (1) (dowdd: zeznania
Swiadka H. K. -k. 26). Na jezdni brak bylo sladow hamowania przez kierujacego pojazdem marki R. (...) o nr rej.
(...) (dowod: opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej k. 67-76). Jak wynika z wyliczen bieglego sadowego z
zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw, w chwili zdarzenia M. K. mégl poruszaé
sie z predko$cia 9o km na godzine. Na tuku drogi DK (...)m w tym miejscu obowiazywalo ograniczenie predkosci do 60
km na godzine (znak zakazu B-33) i znajduje sie tam znak ostrzegawczy A-1 (niebezpieczny zakret w prawo). Wokét
drogi, w miejscu wypadku nie bylo zalesienia. Jezdnia byla w niedalekim okresie czasu remontowana, nawierzchnia
byla réwna, w dobrym stanie. Panowaly dobre warunki atmosferyczne (dokumentacja fotograficzna — akta sprawy
o wykroczenie II W 477/18 k. 11-17; zeznania $§wiadka H. K. (1) k. 26; opinia bieglego sagdowego z zakresu techniki
samochodowej k. 67-76).

Odwolujacy sie zostal odwieziony do Szpitala (...) w G., gdzie rozpoznano: rane powloki glowy, zlamanie
panewki stawu biodrowego. Nastepnie zostal przewieziony do Szpitala Wojewddzkiego w L., gdzie zdiagnozowano
u poszkodowanego: zlamanie tylnej $§ciany panewki prawego stawu biodrowego, stluczenie nerwu kulszowego, jak
roéwniez uraz obwodowego nerwu brzucha, dolnej czesci grzbietu i miednicy. Przebywal w szpitalu na Oddziale
Ortopedycznym od 03.10.2018r. do 19.10.2018r. Byl niezdolny do pracy w okresie od 03.10.2018r. do 18.12.2018r.
(dokumentacja orzeczniczo — lekarska; zaswiadczenie lekarskie — akta ZUS).

Na miejsce zdarzenia zostala wezwana policja. Ustalono, ze w dniu 03.10.2018r. o godz. 7.03. doszlo do zderzenia
czolowego pojazdéw z winy M. K. kierujacego samochodem ciezarowym marki R. o nr rej. (...), ktéry nie dostosowat
predkos$ci do warunkéw ruchu (dowdd: notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym K. w G. z dnia 06.11.2018r. k.
10 akta ZUS). Przeciwko M. K. Komenda Powiatowa Policji w G. wszczela dochodzenie o wykroczenie okreslone w
art. 86 § 1 k.w.

W dniu 07.12.2018r. Sad Rejonowy w Grajewie II Wydzial Karny w sprawie o sygn. akt II W 477/18 uznal M. K. za
winnego popelnienia czynu z art. 86 § 1 k.w polegajacego na tym, ze w dniu 03.10.2018r. okolo godziny 7.15 na drodze
DK (...)km 153/7, na odcinku drogi S. - B., gm. S. , woj., (...) kierujac samochodem osobowym m-ki R. (...) nr. Re;j.
(...) z nieznanych przyczyn zjechal na lewy pas ruchu i doprowadzi do zderzenia z jadgcym z przeciwnego kierunku
samochodem ciezarowym m-Kki S. o nr rej. (...), ktérym kierowal H. K. (1) , czym stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Sad za powyzszy czyn wymierzyl odwolujacemu sie kare grzywny w kwocie 500 zt i orzekl wobec
obwinionego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym przez



okres 6 miesiecy (...). Wyrok powyzszy uprawomocnil sie w dniu 20.12.2018r. (dowod: - wyrok nakazowy z dnia
07.12.2018r. - akta sprawy o wykroczenie II W 477/18).

W dniu 16.10.2018r.zostal sporzadzony protokét nr (...)r. ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy. Zespét
powypadkowy ustalil, na podstawie o§wiadczenia M. K., ze pojazd zjechal na przeciwlegly pas jezdni z powodu silnego
podmuchu wiatru i ustalil, ze przyczynami wypadku bylo: zjechanie samochodu dostawczego na lewy pas jezdni,
czolowe zderzenie sie z samochodem ciezarowym poruszajacym sie po lewym pasie, silny podmuch wiatru na luku
drogi. Pracodawca zatwierdzit ten protokét uznajae, ze powyzsze zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy (nagloéc,
przyczyna zewnetrzna, uraz po wypadku) (dowdd: protokét nr (...) ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy
pracy — akta ZUS).

M. K. zlozyl wniosek o przyznanie jemu zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. Inspektorat w L. w dniu 19.11.2018r. wydal decyzje znak: (...) odmawiajaca wyplaty zasitku
chorobowego z tytulu wypadku przy pracy za okres od 03.10.2018r. do 18.12.2018r. w wysokoSci 100 % podstawy
wymiaru z ubezpieczenia wypadkowego, poniewaz uznal na podstawie akt postepowania prowadzonego przez
Komende Powiatowa w G., ze wylaczna przyczyng wypadku, ktoremu ulegt odwolujacy sie bylo umysSlne naruszenie
przez niego przepiso6w dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, tj. prowadzenie pojazdu z predko$cig niedostosowana do
warunkéw ruchu.

W dniu wypadku M. K. podlegal ubezpieczeniu wypadkowemu. Otrzymal wynagrodzenie chorobowe od pracodawcy
za okres od 03.10.2018r. do 04.11.2018r. Organ rentowy przyznal jemu zasilek chorobowy za okres od 05.11.2018r.
do 18.12.2018r. w wysokoéci 80 % podstawy wymiaru( z ubezpieczenia chorobowego).

Pojazdy uczestniczace w wypadku zostaly na skutek uszkodzen zezlomowane (dowod: kalkulacja do wyceny pojazdu
marki R. nr PL (...) k. 38-44, wycena k. 45-49; za§wiadczenie o demontazu pojazdu marki S. k. 52; wycena k. 54-59).

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sqgdu odwolanie jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

Niezbednym warunkiem utraty przez ubezpieczonego, poszkodowanego wypadkiem przy pracy, prawa do $wiadczen
przewidzianych ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordéb zawodowych jest
kumulatywne wystapienie przestanek zawartych w art. 21 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z tytulu
wypadkoéw przy pracy i chor6b zawodowych. Po pierwsze wylaczna przyczyna wypadku musi by¢ naruszenie przez
ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, a po wtore naruszenie to ma by¢ spowodowane
umySlnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Zgodnie z trescia art. 6 k.c. obowiazek udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktéra z faktu wywodzi skutki prawne, a wiec to organ rentowy winien wykazaé, iz wylgczng przyczynag
wypadku bylo umys$lne lub spowodowane na skutek razgcego niedbalstwa naruszenie przez ubezpieczonego
przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.

Przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia nalezy traktowac szeroko i nie stanowia ich jedynie przepisy i zasady
bezpieczenstwa i higieny pracy zawarte w kodeksie pracy, ale wszelkie normy prawne, ktérych powinien przestrzegaé
pracownik, w tym takze przepisy o ruchu drogowym. Wskazaé nalezy, iz o naruszeniu przez pracownika przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia wskutek razacego niedbalstwa, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
mozna méwié jedynie w sytuacji w ktorej pracownik nie wykazal minimum nalezytej starannoSci wymaganej w
konkretnej sytuacji oraz wowcezas, gdy poszkodowany podejmuje dzialania z naruszeniem przepiséw chociaz mogt i
powinien byl przewidzie¢ grozace niebezpieczenstwo, ktore zwykle wystepuje w danych okoliczno$ciach faktycznych
i dla kazdego czlowieka o przecietnej przezornos$ci jest oczywiste, przy czym musi to byé¢ przyczyna wylaczna.
Ponadto razace niedbalstwo w zachowaniu pracownika wystepuje rowniez wtedy, gdy poszkodowany zachowuje sie w
sposob odbiegajacy jaskrawo od norm bezpiecznego postepowania i Swiadczy o catkowitym zlekcewazeniu przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.



Razgce niedbalstwo polega bowiem na takim zachowaniu pracownika, ktory przewiduje skutki swojego dzialania
lub zaniechania lecz spodziewa sie, Ze ich uniknie oraz gdy skutkow tych nie przewiduje, chociaz moze i powinien
je przewidzie¢. W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie w sposob zgodny, ze razace niedbalstwo jest zachowaniem
graniczacym z umySlnoScia, a zarazem takim, ktére daje podstawe do ,, szczegblnie negatywnej oceny postepowania"
pracownika. Powyzsze rozumienie tego pojecia zapoczatkowal Trybunal Ubezpieczen Spotecznych, ktory w wyroku z
dnia 20 wrze$nia 1973 r., III TO 84/73 ( (...) 1975 r. nr 1, s. 74) wyjasénil, ze niedbalstwo pracownika jako wylaczna
przyczyna wypadku przy pracy zwalnia zaktad pracy od odpowiedzialnoéci tylko wtedy, jezeli mialo charakter razacy,
» a wiec graniczyto z umy$lnosScia". Natomiast umys$lno$¢ naruszenia przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia
ocenia sie wedlug zasad przyjetych w prawie karnym. Wina umyslna obejmuje zamiar bezpo$redni oraz ewentualny
realizacji danego czynu, a wiec sprawca musi chcie¢ naruszy¢ obowigzujace przepisy i celowo zmierzaé do osiagniecia
przewidywanego skutku albo przewidujac mozliwoé¢ ich naruszenia godzic sie na to.

W przekonaniu Sadu organ rentowy uczynil zado$¢ powyzszemu obowigzkowi. W ocenie Sadu, gruntowna analiza
okoliczno$ci zdarzenia z dnia 03.10.2018r., jak tez zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegolnos$ci
material zgromadzony w aktach postepowania w sprawie o wykroczenie (sygn. akt. II W 477/18) i wnioski
wyplywajace ze sporzadzonej opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukeji
wypadkow .jednoznacznie dowodza, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia w stopniu razacego niedbalstwa.

Po pierwsze wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy w Grajewie II Wydzial Karny w sprawie o sygn. akt II W 477/18 uznal
M. K. za winnego popehienia czynu z art. 86 §1 k.w i za to wymierzyl jemu kare grzywny w kwocie 500 z} oraz
orzekl wobec obwinionego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym przez okres 6 miesiecy (...). Wyrok powyzszy nie zostal zaskarzony przez odwolujacego sie (dowod: akta
sprawy o wykroczenie II W 477/18).

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy nie wskazuje na wine umys$lna, lecz na razace niedbalstwo
odwotujacego sie M. K. przy wykonywaniu czynno$ci zwigzanych z kierowaniem pojazdem. Ustalone przez Sad,
w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu, okolicznoéci wypadku, ktéremu ulegl M. K. w dniu
03.10.2018r. dowodza, iz do wypadku doszlo na skutek niezachowania nalezytej ostroznosci przez poszkodowanego
w zakresie zasad prowadzenia pojazdu. Sad uznal w tym zakresie za prawidlowe ustalenia bieglego sadowego z
zakresu techniki samochodowej, ktéry orzekl ,ze wjechanie przez M. K. pojazdem marki R. na przeciwlegly pas
i przemieszczanie sie po nim ok. 100m moglo by¢ spowodowane nie§wiadomym zachowaniem kierujacego tym
pojazdem np. poprzez chwilowe za$niecie lub wykonywanie w chwili jazdy po luku drogi innych czynnoéci niz
kierowanie pojazdem. Biegly doszedl do takiego wniosku, poniewaz na jezdni brak bylo jakichkolwiek Sladow
hamowania i wykonania manewréw obronnych. Na tej podstawie uznal, ze kierujacy byl nieéwiadomy, ze wjechatl na
przeciwlegly pas ruchu. Za niezasadne biegly uznal, biorac pod uwage uksztaltowanie terenu przyjecie, ze do wypadku
doszto z powodu podmuchu wiatru, ktéry mial doprowadzi¢ do przemieszczenia sie pojazdu na przeciwlegly pas ruchu
i dluzszego sie po nim przemieszczania. Biegly ustalil, ze odwoltujacy sie poruszal sie w chwili zdarzenia z predkoécia
90 km na godzine , czyli predkoscia duzo wieksza niz dopuszczalna na przedmiotowym odcinku drogi( dowdd: opinia
— k. 68-76

Sad w pelni podzielil zawarte w tej opinii konkluzje, dal wiare twierdzeniom i wnioskom zawartym w opinii bieglego,
dlatego tez uznal jej ustalenia za prawidlowe i przyjat je za podstawe swoich ustalenn w niniejszym postepowaniu.
W ocenie Sadu opinia jest rzetelna. Jezyk opinii jest zrozumialy, a tok rozumowania bieglego jasny, konkretny,
pewny i pozbawiony wewnetrznych sprzecznosci czy btedéw logicznych. Biegly w sposob przekonujacy, logiczny i
zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego uzasadnil swoje stanowisko wskazujac dlaczego dochodzi do takich,
a nie innych wnioskéw. Dlatego tez, w ocenie Sadu przedmiotowa opinia stanowi wiarygodny dowod, gdyz brak
jest jakichkolwiek podstaw, ktére moglyby podwazy¢ rzetelno$é i prawdziwo$¢ wydanej opinii. Dlatego tez Sad w
realiach niniejszej sprawy, positkujac sie ustaleniami prowadzonego postepowania o wykroczenie w pelni podzielil
zaakceptowal twierdzenia bieglego, uznajac je za wiarygodne, logiczne, a przede wszystkim odpowiadajace zasadom



doswiadczenia zyciowego. Jako ze biegly jest osoba posiadajaca specjalistyczne obeznanie i kwalifikacje, a przy tym
calkowicie bezstronna, nie mozna jego ustaleniom odméwié¢ waloru zasadno$ci, logicznosci i profesjonalizmu. Na
podkreslenie zastuguje okolicznos$é, ze strony nie wniosty zastrzezen do opinii bieglego.

W ocenie Sadu zachowanie odwotujgcego sie, ktory bezspornie dopuscil sie naruszenia przepiséw ruchu drogowego,
przekroczyl zdecydowanie( o 30 k./h) dopuszczalng predko$¢ na tym odcinku drogi, zignorowat dwa znaki
ostrzegawcze i w trakcie jazdy prawdopodobnie wykonywal inne czynno$ci( np. rozmawial przez telefon komérkowy),
przez co nieSwiadomie zjechal na przeciwlegly pas ruchu - mozna zakwalifikowaé jako razgce niedbalstwo. W
opinii Sagdu M. K. z racji mlodego wieku, bardzo krotkiego okresu posiadania prawa jazdy (niewiele ponad
polrocznego) winien wykazaé sie szczegdlna ostroznoscia, rozwagg podczas prowadzenia pojazdu w ruchu ladowym.
Nie dysponowal on bowiem niezbednym do$wiadczeniem dlugoletniego kierowcy, ktore pozwoliloby na unikniecie
wypadku lub podjecie dzialan zmierzajacych do zminimalizowania jego szkod.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom M. K., ze powodem zjechania na przeciwlegly pas ruchu byl podmuch wiatru. Uznal to
tlumaczenie za absurdalne, szczeg6lnie ze wypadek nie zdarzyl sie gdy mijal sie zinnym wiekszym tonazowo pojazdem.
Wyjasnienie to wydaje sie nielogiczne takze biorgc pod uwage, ze jechal on okolo 100 metréw po przeciwleglym pasie
ruchu. Jednostkowy podmuch wiatru moégl na kilka, kilkanascie metréw zaktocié¢ trajektorie ruchu pojazdu. Nadto
na tym odcinku drogi nie ma zalesienia, Powyzsze dowodzi stlusznoS$ci postawionej przez bieglego tezy, ze z racji
przejechania 100 m na nieswoim pasie ruchu, M. K. nie mial §wiadomoSci lub nie zauwazyl, ze doszlo do jego zmiany.

Jak wynika ponadto z zeznan $wiadka H. K. (1) (drugiego kierowcy uczestniczacego w zdarzeniu) w dniu wypadku
panowaly dobre warunki pogodowe, tj. nie padal deszcz, nie bylo wiatru, jak tez mrozu. Swiadek zeznat, ze odwotujacy
sie jechal z duza predkoscia (k. 26). Sad nie odméwil waloru wiarygodnosci zeznaniom tego $wiadka, chociaz byty one
sprzeczne z twierdzeniami odwolujacego sie. Swiadek zrelacjonowal fakty, ktorych byl bezposrednim uczestnikiem
i nie bylo w nich sprzecznoéci, elementéw nielogicznych, twierdzen budzacych watpliwosci, a wyciagniete wnioski
s3 jednoznaczne i konkretne. Na ich podstawie Sad ustalil, ze na fakt zaistnienia tego zdarzenia nie mialy wplywu
niekorzystne warunki atmosferyczne takie jak: silny wiatr, mgla, ciggle opady, §liska jezdnia itp. Tym samym wbrew
stanowisku poszkodowanego, nie mogly one stanowi¢ przyczyny zewnetrznej wypadku.

Sad zaaprobowal za$ stanowisko organu rentowego, ze w rozpatrywanym przypadku doszlo do wystapienia
okolicznosci, ktore daly podstawe do szczegdlnie negatywnej oceny postepowania sprawcy wypadku. W $wietle
przedstawionych wyzej i ustalonych w sprawie okoliczno$ci faktycznych istnieja podstawy do przypisania
odwolujacemu sie naruszenia przepisoéw i zasad ruchu drogowego wskutek razacego niedbalstwa.

Przy ocenie sprawy, na podkresSlenie zastluguje fakt, ze odwolujacy sie nie byl w stanie podaé¢ co faktycznie bylo
przyczyna wypadku. Stwierdzil, ze przyczyna wypadku byl silny podmuch wiatru, nastepnie za$ twierdzil , ze moze
zasngl, a moze zaslabl. Wskaza¢ nalezy, ze gdyby uzna¢ twierdzenia odwolujacego sie za wiarygodne ,ze zasnal
lub zastabl, to w takim przypadku zdarzenie powyzsze nie bylyby wypadkiem w pracy, poniewaz jego przyczyna
mialaby charakter wewnetrzny, a nie zewnetrzny. Sad nie dal jednak wiary twierdzeniom odwolujacego sie, ze mog}
zastabnaé¢ lub zasnaé. Uznal je za niespojne i sprzeczne z materialem dowodowym zebranym w sprawie. Zajete przez
niego stanowisko w toku procesu uznal za chwiejne. W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie strona powodowa
nie wykazala sie w zasadzie zadng aktywnoS$cia dowodowsg, ktéra moglaby stuzyé potwierdzeniu jej stanowiska.
Stwierdzi¢ nalezy, ze wykazanie, iz do wypadku nie doszlo z winy umy$lnej badz razacego niedbalstwa, jako element
stanu faktycznego obciazalo strone, ktora z faktu tego wywodzila skutki prawne czyli odwolujacego sie. M. K. temu
obowigzkowi nie sprostal. Biorac powyzsze pod uwage, Sad uznal ze przedstawione przez powoda twierdzenia zgodnie
z brzmieniem art. 6 kc., nalezy uzna¢ za goloslowne i nieudowodnione.

Odwolujacy sie nie podwazyl reprezentowanego w sprawie stanowiska przez organ rentowy, ze do wypadku doszlo z
jego winy w stopniu razacego niedbalstwa, poniewaz Swiadomie, znacznie ( o 30 km/h) przekroczyl dopuszczalng na
tym odcinku drogi( na tuku drogi) predkos¢, zjechal na przeciwlegly pas ruchu i doprowadzit do czolowego zderzenia
z jadacym tym pasem ruchu samochodem ciezarowym.



W $wietle powyzszego nalezy uznad, iz zaistniale zdarzenie nastapilo wskutek razacego niedbalstwa odwolujacego
sie, polegajacego na naruszeniu przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. W ocenie Sadu jego zachowanie
mozna oceni¢ jako naganne, nierozwazne. Tym samym mozna jemu postawié zarzut, ze w sposdb razacy zlekcewazyl
przepisy ruchu drogowego, poniewaz nie dostosowal techniki jazdy i predkosci do warunkéw drogowych , o czym
informowaly go dwa znaki ostrzegacze. Wskaza¢ nalezy ,ze sam odwolujacy sie przyznal ,ze dobrze znal trase ,
albowiem jezdzil nig trzy razy w tygodniu. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowigzany do zachowania
ostroznosci, czyli do ,postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze”. W
niektorych sytuacjach postawa wymaga ostroznosci szczegolnej, a wiec wiekszej niz zwykle wymagania. Szczegblna
ostrozno$é, to ,,ostrozno$¢ polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnikéw ruchu do
warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze

w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie”. Nalezyta ostrozno$¢ jest wymagana szczegdlnie przy
przejazdach przez skrzyzowanie, przy wyprzedzaniu, przy omijaniu czy na zakretach. Ponadto podkreslono, ze
bezpieczna predkosé to taka, ktora zalezy od panujacych na drodze warunkow drogowych i ktéra umozliwia kierowcy
zatrzymanie pojazdu przed ewentualna przeszkoda. Nastepstwem niezachowania wymaganej ostrozno$ci w danych
warunkach jest spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu i chodzi tu

o niebezpieczenstwo konkretne, a nie jedynie abstrakcyjne( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia
2013 r. (III KK 61/2003). W wyroku z 27 czerwca 2003 r. (III KK 156/2003 ) Sad Najwyzszy stwierdzil ,ze dla
odpowiedzialno$ci z przepisu art. 86 k.w. konieczne jest ustalenie, iz sprawca nie zachowal ,nalezytej ostroznosci”,
a wiec takiej jaka byla wymagana w danej sytuacji. Dodatkowo wskazano, ze jezeli wylaczna przyczyna wypadku
drogowego pracownika jest nieznajomo$¢ lub nieprzestrzeganie przepiséw o ruchu drogowym, to zachowanie
pracownika stanowi razace niedbalstwo i jest podstawe wylaczenia prawa do Swiadczen wypadkowych.

T.. Sad w peli podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w tych orzeczeniach.

Tym samym, w ocenie Sadu, twierdzenia odwolujacego sie, ze do wypadku doszlo na skutek nieumys$lnego naruszenia
przez niego przepiséw ruchu drogowego, nie znalazly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.
Zwrdcié nalezy takze uwage na to ,ze w sprawie II W 477/18 Sad orzekl wobec odwolujacego sie zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow na okres 6 miesiecy , co dowodzi ,ze to odwolujacy sie byl wylacznie winny spowodowania tego
wypadku . Sad nie dopatrzyl sie zadnej innej przyczyny tego wypadku.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. i wyzej wskazanych przepiséow, Sad orzekl jak w sentencji.



